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LỜI NÓI ĐẦU 

1. Con người từ lúc sinh ra, lớn lên và trưởng thành luôn gắn 
với nhiều mối quan hệ xã hội vốn rất đa dạng và có thể thay đổi 
tùy theo thời gian và tùy theo hoàn cảnh. Duy chỉ có một thứ có 
thể giúp con người có thể ‘làm chủ’ chính mình một cách hiệu 
quả trong tất cả các mối quan hệ ấy, đó là lễ và tri thức về lễ. Triết 
lý Nho gia từng đề cao tinh thần “khắc kỷ phục lễ vi nhân” (khắc 
chế những đòi hỏi cá nhân, tránh để cái tôi chi phối, ngược lại, 
phải rèn luyện để hành xử theo chuẩn tắc để làm người có nhân có 
nghĩa). Tuy được diễn giải và áp dụng khác nhau ở những thời 
điểm khác nhau của lịch sử; song, đứng ở góc độ bản thể luận 
nguyên thủy của nó, phương châm này vẫn còn nguyên giá trị 
trong xã hội hôm nay: “tiên học lễ, hậu học văn”. Lễ là hệ thống 
quy tắc và tri thức ứng xử xã hội được mã hóa dưới dạng những 
khuôn phép, quy tắc thành văn hoặc bất thành văn nhằm giúp con 
người nhận thức, điều chỉnh thái độ và hành vi cho phù hợp với 
những mô thức ứng xử xã hội được cộng đồng xã hội thừa nhận 
và phát huy. Đối với thành phần tinh hoa trong xã hội, lễ có thể 
tồn tại dưới dạng những quan niệm, quy tắc đơn thuần trong nhận 
thức và tư duy của họ, trong nhiều trường hợp được cụ thể hóa và 
lý tính hóa thành một số điều luật cụ thể áp dụng trong đời sống 
hàng ngày. Song đối với đại đa số tầng lớp đại chúng, không phải 
bất cứ yếu tố lễ nào lý tính hóa thành lễ đều phát huy tác dụng. 
Trong các xã hội truyền thống, lễ được chuyển hóa thành nền tảng 
cơ bản của hệ thống biểu tượng và nghi lễ, hai yếu tố có quan hệ 
mật thiết với nhau trong đời sống tinh thần - tâm linh của cộng 
đồng xã hội, kể cả ở những xã hội được cho là tiến bộ như Âu - 
Mỹ hiện nay (tồn tại trong phong tục, tín ngưỡng, tôn giáo, v.v.). 
Ở một chừng mực nhất định, nghi lễ và biểu tượng là hai trong số 
các ‘phương tiện’ và ‘cơ chế’ quan trọng để con người thực hành 
lễ nghi xã hội (xem bài 1). 

2. Nghiên cứu nghi lễ và biểu tượng trong nghi lễ dưới góc 
nhìn hậu cấu trúc (phân tích diễn ngôn) và góc nhìn quá trình 
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vốn rất thịnh hành với nền học thuật thế giới, song vẫn mang 
tính mới và có giá trị cập nhật trong khoa học xã hội ở Việt Nam 
hiện nay. Trong khi nhiều công trình nghiên cứu nghi lễ và biểu 
tượng trong nghi lễ ở Việt Nam nhấn mạnh góc nhìn cấu trúc - 
chức năng thì nghiên cứu này là một khác biệt. 

Giới nghiên cứu nghi lễ thế giới, bắt đầu từ các nhà Dân tộc 
học, Nhân học văn hóa, Lịch sử và Triết học lịch sử cuối thế kỷ 
XIX - đầu thế kỷ XX, đã xây dựng nền tảng cơ bản cho nghiên 
cứu nghi lễ và biểu tượng trong nghi lễ. Emily Durkheim (1858-
1917), James Frazer (1854-1941), Max Weber (1864-1920), 
Arnold van Gennep (1873-1957), Radcliffe-Brown (1881-1955), 
Bronisław Malinowski (1884-1942), Paul Tillich (1886-1965), 
Carl Jung (1875-1961), Raymond Firth (1901-2002), 
Talcott Parsons (1902-1979), Theodore Gaster (1906-1992), 
Abraham Maslow (1908-1970), Edmund Leach (1910-1989), 
Max Gluckman (1911-1975), Mary Douglas (1921-2007), 
Clifford Geertz (1926-2006), v.v. là các nhà khoa học tiên phong 
trong trào lưu tìm hiểu, nghiên cứu nghi lễ và văn hóa tộc người 
các dân tộc ngoài thế giới Âu Mỹ và đặt nền tảng lý luận đầu 
tiên cho nghiên cứu nghi lễ và biểu tượng thông qua các quan 
điểm, trường phái lý thuyết khác nhau như chức năng, cấu trúc, 
đặc thù lịch sử, v.v. Những luận thuyết và quan điểm của họ ít 
nhiều làm sáng tỏ các bình diện cơ bản của nghi lễ và biểu tượng 
trong nghi lễ; song, cũng gợi mở nhiều vấn đề nghi vấn chẳng 
hạn như tính tương tác hai chiều giữa nghi lễ (do người tổ chức, 
thầy cúng thiết kế, tiến hành) và công chúng tham dự, giữa biểu 
tượng cốt lõi được sử dụng trong nghi lễ với bối cảnh tâm lý - xã 
hội thực tiễn cụ thể, vai trò của thần thoại - truyền thuyết với 
nghi lễ, những khả năng sáng tạo đa dạng sau nghi lễ và các lớp 
diễn ngôn qua nghi lễ, v.v. để các nhà nghiên cứu nghi lễ và biểu 
tượng gắn với từ giữa thế kỷ XX về sau phát triển đến hoàn 
thiện dưới trào lưu Hậu cấu trúc - Phân tích diễn ngôn. Điển 
hình phải kể đến Fredrick Barthes (1915-1980), Victor Turner 
(1920-1983), Sally Moore (1924-~), Stanley Tambiah (1929-
2014), Barbara Myerhoff (1935-1985), Tu Weiming (1940), 
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Sherry Ortner (1941-~), Ronald L. Grimes (1943-~), Steven 
Sangren (1964-~), Catherine Bell (1953-2008), Lương Văn Hy 
(1953-~), Zdzisław Mach (1954-~), Kenneth Pomeranz (1958-
~), Robert Weller (?-~), Katherine Bowie (?-~), Prasenjit Duara 
(?-~), Bernard ter Haar (?-~), Michael Szonyi (1967-~)1, v.v. 
Với trào lưu Hậu cấu trúc - Phân tích diễn ngôn trong nghiên 
cứu nghi lễ và biểu tượng, các nhà khoa học đương đại đã thực 
sự phát triển lý luận khoa học nghiên cứu nghi lễ và biểu tượng 
trong nghi lễ lên mức hoàn thiện, đồng thời, để ngõ cho các 
nghiên cứu tiếp nối về sau, nhất là các nghiên cứu diễn giải và 
tái diễn giải nghi lễ và biểu tượng gắn với bối cảnh và nghiên 
cứu diễn ngôn. Dựa trên thành quả khổng lồ ấy của các nhà khoa 
học đi trước cũng như kiến thức, kinh nghiệm của bản thân, một 
số tác giả đã công bố các tác phẩm mang tính hệ thống và nền 
tảng cho nghiên cứu nghi lễ dưới góc nhìn Hậu cấu trúc - Phân 
tích diễn ngôn như Victor Turner với Forest of symbols: aspects 
of Ndembu Ritual (Rừng biểu tượng: các khía cạnh của nghi lễ 
tộc người Ndembu, 1967) và The ritual process: structure and 
anti-structure (Quá trình nghi lễ: cấu trúc và phản cấu trúc, 
1969), Catherine Bell với cuốn Ritual theory, ritual practice (Lý 
thuyết nghi lễ, thực hành nghi lễ, 1992) và Ritual perspectives 
and dimensions (Các quan điểm và chiều kích của nghi lễ, 
2009), Ronald Grimes với Beginnings in ritual studies (Khởi 
đầu trong nghiên cứu nghi lễ, 1995/1982) và The craft of ritual 
studies (Kỹ xảo trong nghiên cứu nghi lễ, 2014), Hans 
Schilderman với cuốn Discourse in ritual studies (Diễn ngôn 
trong nghiên cứu nghi lễ (2007), v.v. Đồng thời, Đại học 
Pittsburg ở Pensylvalnia (Hoa Kỳ) xuất bản đều đặn các số Tạp 
chí Nghiên cứu nghi lễ (Journal of Ritual Studies) từ năm 1987 
đến nay đã tạo một diễn đàn học thuật có ý nghĩa, giúp các nhà 
khoa học trong lĩnh vực này công bố và trao đổi thành quả 
nghiên cứu, góp phần nâng cao hiệu quả nghiên cứu lý luận và 
thực tiễn về nghi lễ và biểu tượng trong nghi lễ. 
                                                   
1  Các công trình và quan điểm chính của các tác giả được dẫn và phân tích trong 

các phần nội dung tương ứng trong các chương 1, 2 và 3 của tác phẩm này. 

https://buprimo.hosted.exlibrisgroup.com/primo-explore/fulldisplay?docid=ALMA_BOSU121659231300001161&context=L&vid=BU&lang=en_US&tab=default_tab&query=any,contains,Ritual%20studies&offset=0
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Nghiên cứu nghi lễ và biểu tượng gắn với nghi lễ ở Việt 
Nam, cho tới nay, cũng gặt hái nhiều thành tựu đáng kể với các 
tên tuổi quen thuộc. Tiêu biểu phải kể đến Ngô Đức Thịnh 
(1944-2020) với nhiều công trình về Đạo Mẫu và Sử thi Tây 
Nguyên, Đinh Gia Khánh và Lê Hữu Tầng chủ biên cuốn Lễ hội 
truyền thống trong đời sống xã hội hiện đại (1994), Karen 
Fjelstad và Nguyễn Thị Hiền với cuốn Possessed by the Spirits: 
Mediumship in Contemporary Vietnamese Communities (Cho 
các linh hồn nhập xác: hiện tượng lên đồng trong các cộng đồng 
Việt Nam đương đại, 2006), Lê Hồng Lý với công trình nghiên 
cứu về biến đổi nghi lễ đền Bà chúa Kho ở Bắc Ninh (2007), 
Philip Taylor với cuốn Goddess on the Rise: Pilgrimage and 
Popular Religion in Vietnam (Thánh mẫu trên đà phát triển: 
hành hương và tín ngưỡng dân gian ở Việt Nam, 2004) bàn về 
quá trình hình thành, phát triển của tục thờ Bà chúa Xứ, các 
động thái hành hương và sinh hoạt nghi lễ cộng đồng cùng các 
diễn ngôn văn hóa - chính trị gắn với tục thờ này ở Nam Bộ, 
Lương Văn Hy và Trương Huyền Chi với công trình nghiên cứu 
diễn ngôn trong lễ hội cộng đồng làng Hoài Thị (xem 
www.anthdep.edu.vn), v.v. Bên cạnh đó, Jacques Dournes (tái 
bản 2015), Đinh Gia Khánh (1985, 1993, 2012), Trần Lâm Biền 
(2017, 2019), Huỳnh Quốc Thắng (2003), Nguyễn Chí Bền 
(2009), Kirsten W Endres (1998, 2001, 2002), Nguyễn Thị 
Phương Châm (2009), Phạm Quỳnh Phương (2009), Phan Thị 
Yến Tuyết (2014), Lê Trung Vũ (2014), Đinh Hồng Hải (2014, 
2020), Nguyễn Ngọc Thơ (2017, 2020), Nguyễn Tô Lan (2020) 
v.v. đã đóng góp nhiều ý tưởng quan trọng trong cả trong lý luận 
lẫn thực tiễn nghiên cứu nghi lễ và biểu tượng trong nghi lễ ở 
Việt Nam. 

Giáo trình Nghi lễ và biểu tượng trong nghi lễ này được 
chúng tôi thực hiện từ góc tiếp cận liên ngành giữa nghiên cứu 
văn hóa, nhân học văn hóa, khu vực học (Việt Nam học, Đông Á 
học) và triết học lịch sử, chủ yếu tổng hợp, phân tích và trình 
bày có hệ thống nền tảng lý luận, lý thuyết nghiên cứu nghi lễ và 
biểu tượng gắn với nghi lễ của thế giới và khu vực, đặt chúng 
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trong tiêu cự văn hóa Việt Nam và Đông Á. Đây là giáo trình 
dành cho đối tượng học viên cao học và nghiên cứu sinh, do đó, 
phổ nội dung công trình tập trung chuyên sâu và nâng cao vào 
hai vấn đề cốt lõi của quá trình nghi lễ (nghi lễ và biểu tượng 
trong nghi lễ). Các khái niệm và khía cạnh có liên quan khác 
được trình bày trong cuốn Nhập môn nghiên cứu lễ tục dành cho 
bậc cử nhân dự kiến xuất bản trong thời gian tới đây. Để tăng 
cường khả năng áp dụng các quan điểm, lý thuyết vào nghiên 
cứu, chúng tôi cung cấp một số nghiên cứu trường hợp tiêu biểu 
đã thực hiện trong nhiều năm qua tại địa bàn Nam Bộ (Việt 
Nam) và một số khu vực có liên quan như Nam Trung Quốc, 
Đài Loan, Malaysia và Indonesia. Nguồn tài liệu thành văn vô 
cùng phong phú, được sử dụng xuyên suốt các nội dung nghiên 
cứu cụ thể. 

3. Nghi lễ và biểu tượng thuộc về hai phạm trù khác nhau 
nhưng có quan hệ mật thiết với nhau trong quá trình thực hành 
lễ. Nghi lễ được xem xét như một cơ chế, một quá trình con 
người ứng xử với thế giới xung quanh, với thế giới nội tâm sâu 
thẳm của chính mình và với người khác trong giới hạn thời - 
không nhất định, trong đó, họ được tiếp xúc, chiêm nghiệm và 
sử dụng hệ thống các nội dung cơ bản của các biểu tượng cốt lõi 
dùng trong hoạt động nghi lễ để đạt đến sự tinh tấn, sự tươi mới 
trong tinh thần (‘thăng hoa’) và sự khởi thị cho những lối nhận 
thức và hành vi mới thông qua ‘ngưỡng’ thiêng của nghi lễ và 
‘trạng thái cộng cảm’ sau khi vượt ‘ngưỡng’ (quan điểm của 
Arnold van Gennep và Victor Turner). Nếu như các nhà nghiên 
cứu nghi lễ giai đoạn đầu (Durkheim (1858-1917), van Gennep 
(1873-1957), v.v.) chú trọng nhiều hơn ở tác dụng và ý nghĩa 
của các tiêu điểm chính của hoạt động nghi lễ là trạng thái vượt 
‘ngưỡng’ và cảm thức sẻ chia chung giữa các cá nhân với nhau 
khi các ranh giới xã hội (thành phần, địa vị, tuổi tác, giới tính 
v.v.) tạm thời đã bị xóa nhòa đi, thì ở giai đoạn sau, bắt đầu từ 
Victor Turner (1920-1983), các tác giả chú trọng nhiều hơn ở 
những hệ quả xã hội mà con người (cộng đồng) sẽ thực hiện sau 
khi lần lượt vượt ‘ngưỡng’ và ‘cộng cảm’ (xem bài 2). Nói cách 
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khác, các nghiên cứu nghi lễ hiện nay không dừng lại ở việc coi 
nghi lễ là một hiện thực văn hóa với các ý nghĩa và chức năng xã 
hội đơn thuần đã được lập trình sẵn, mà thiên về coi hoạt động 
ấy như là một ‘cơ chế’, một ‘cỗ máy’ tinh thần để tái sinh năng 
lượng và nguồn lực tư duy mới cho con người (cộng đồng). 
Từng cá nhân với bối cảnh lịch sử - xã hội và năng lực tư duy 
khác nhau, khi tham gia vào quá trình nghi lễ, sẽ cảm nhận, diễn 
giải và được ‘làm mới’ tư duy theo nhiều chiều kích khác nhau. 
Do đó, nhiệm vụ của nghiên cứu văn hóa hiện nay là phải tìm 
hiểu, nắm bắt được và tôn trọng tính đa đạng của sự phát triển tư 
duy của các cá nhân sau nghi lễ, thay vì cố gắng diễn dịch đơn 
tuyến theo các khung cấu trúc sẵn có. Trong nhiều trường hợp, 
nghi lễ đi liền với hoạt động phần hội; công trình này coi các 
hoạt động ấy là môi trường và chất xúc tác thúc đẩy “cộng cảm” 
và “chia sẻ” sau ngưỡng nghi lễ. 

Trong hoạt động nghi lễ, không thể thiếu các biểu tượng cốt 
lõi vốn được hiểu là ‘chất xúc tác’ và là ‘nguồn nguyên liệu’ nội 
dung xuyên suốt quá trình nghi lễ. Trong hoạt động nghi lễ, biểu 
tượng được cộng đồng sáng tạo nhằm đúc kết và chuyển tải các 
chuẩn mực và giá trị mong muốn, được thể hiện dưới hình thức 
các vật biểu trưng mang tính thiêng (linh thiêng hoặc thiêng 
liêng) trong quá trình nghi lễ. Theo Sherry Ortner (1973, 
tr.1340), biểu tượng phân làm hai nhóm chính, gồm biểu tượng 
mang tính tổng thuật (the summarizing symbol) về ý nghĩa biểu 
tượng và biểu tượng mang tính khởi thảo/dẫn dắt (the 
elaborating symbol) (xem bài 3). Trong quá trình nghi lễ, các 
biểu tượng mang tính tổng thuật đóng vai trò dẫn dắt, kết nối con 
người với đời sống tâm linh - tinh thần của họ, làm chất liệu để 
tạo nên những cảm xúc thông qua cơ chế ‘soi rọi’ và ‘phản 
chiếu’ vào tâm thức con người với những “ánh hào quang hiển 
nhiên” và “sự thật không thể chối cãi” (Mach 1993, tr.49). Trong 
khi đó, các biểu tượng mang tính khởi thảo mang đến cho con 
người động năng tinh thần và chất kích thích tư duy trong trạng 
thái ‘thăng hoa’ sau ngưỡng nghi lễ, để từ đó, con người có thể 
phát triển thêm nhiều ý tưởng mới, nội dung mới và ý nghĩa mới 
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cho cuộc sống. Ở chiều ngược lại, khi tư duy con người phát 
triển, họ tác động trở lại, làm giàu thêm ý nghĩa biểu tượng 
thông qua các thủ pháp cách tân, tăng quyền cho biểu tượng. 

Như đã bàn, hoạt động nghi lễ như một ‘cỗ máy’ làm tinh 
tấn tư duy và đời sống tinh thần con người, song, do bối cảnh 
và năng lực tư duy mỗi cá nhân mỗi khác, vậy nên, hoạt động 
nghi lễ không thể và không bao giờ có thể ‘làm phẳng’ mặt 
bằng tư duy và ‘hợp nhất’ tính đa dạng giữa các cá nhân. Trên 
thực tế, Adam Seligman và Robert Weller (2012, xem bài 2) 
chứng minh rằng, các ranh giới mơ hồ, thậm chí là sự mâu 
thuẫn, sẽ tiếp tục tồn tại sau hoạt động nghi lễ vì chúng là lẽ tất 
yếu của một thế giới đa dạng. Vấn đề mấu chốt nằm ở chỗ, 
thông qua nghi lễ và những kích thích tinh thần mà con người 
đạt được qua nghi lễ, họ sẽ biết cách ‘sắp xếp’ những khác biệt 
để cùng ‘chia sẻ’ những cảm thức chung, ước vọng và kế hoạch 
chung với nhau. Sẽ không có một thế giới bằng phẳng, và cũng 
sẽ không có những con người hoàn toàn đồng điệu sau hoạt 
động nghi lễ, thay vào đó, chỉ có một vận động chung phổ biến, 
đó là sự chủ động tìm kiếm tiếng nói chung ở giữa sự đa dạng. 
Trong quá trình vận động tìm kiếm cái chung được chia sẻ ấy, 
biểu tượng - yếu tố hàm chứa hệ thống ý nghĩa kết tinh và 
‘mang tính đương nhiên’, sẽ đóng vai trò là chất xúc tác và 
công cụ để đưa con người đến gần nhau hơn. 

Thế giới biểu tượng và nghi lễ Việt Nam và Đông Á truyền 
thống chịu sự chi phối mạnh mẽ nhất bởi dòng tư tưởng triết học 
chính trị chính thống trong xã hội, đó là Nho giáo. Nho giáo, với 
tư cách một học thuyết triết học luân lý, đã dần dà thấm sâu vào 
cội rễ nhân sinh quan và vũ trụ quan của từng cá nhân, thể hiện 
ra thành những quy tắc ứng xử có sức chi phối mạnh mẽ trong 
đời sống xã hội (yếu tố lễ), từ quan niệm đạo đức cá nhân đến 
quan hệ ứng xử trong gia đình và xã hội. Nho giáo từng lấy lễ/ 
nghi lễ như là một cỗ máy để ‘phong hóa’ thiên hạ và kiến tạo sự 
thống nhất văn hóa. Trong rất nhiều trường hợp, tầng lớp quân 
chủ đã “dụng lễ sát nhân” mà không cần quan tâm đến tính chủ 



x 

thể của cộng đồng. Song, như đã bàn trên đây, hoạt động nghi lễ 
có thể giúp kéo gần các khoảng cách chứ không thể hoàn toàn 
xóa bỏ chúng, các tầng lớp trong xã hội (quan lại, trí thức địa 
phương, dân thường), tùy vào hoàn cảnh đặc thù, mà họ (cộng 
đồng địa phương) áp dụng phương cách ứng xử phù hợp nhất: 
phục tùng tuyệt đối, từ chối tuyệt đối, hoặc khéo léo ngụy trang 
theo các cấu trúc trong - ngoài, bề mặt - nền tảng sâu, v.v. (xem 
bài 4). Các nghiên cứu chủ đề này vốn rất phong phú, đã phản 
ánh được tính năng động của người bị cai trị trong xã hội quân 
chủ Đông Á khi đối mặt với hiện thực nước đôi: một là, phải 
tuân thủ các chính sách, quy định của nhà nước trung ương, và 
hai là, phải đảm bảo việc duy trì và phát triển của sắc thái văn 
hóa địa phương. Nghiên cứu các động thái phản ứng cụ thể của 
người bị trị đối với các áp đặt chính sách trong xã hội xưa còn 
mở ra và khẳng định với người nghiên cứu văn hóa một phương 
pháp luận hết sức quan trọng: phải đặt góc nhìn nghiên cứu vào 
từng bối cảnh cụ thể chứ không thể suy diễn chung chung theo 
trường chức năng - giá trị một cách mơ hồ. 

Hoạt động nghi lễ có phổ đối tượng và nội dung rất rộng, 
bao hàm cả hai bình diện ứng xử với môi trường xã hội và ứng 
xử với môi trường tự nhiên, cũng như mối quan hệ hữu cơ giữa 
chúng. Một trong các khía cạnh có liên quan trực tiếp là đời sống 
tâm linh - sinh thái; nhìn ở một khía cạnh khác hơn, đó chính là 
quan điểm sinh thái tâm linh. Các nhà khoa học đã sớm nhận 
diện hai kiểu nhận thức về môi trường, đó là kiểu nhận thức dựa 
vào kinh nghiệm và kiểu nhận thức dựa vào thực nghiệm. Kiểu 
nhận thức dựa vào kinh nghiệm lấy đời sống tâm linh làm môi 
trường vận động phát triển và hình thành nền tảng sinh thái - tâm 
linh hết sức phong phú. Kiểu nhận thức dựa vào thực nghiệm lấy 
khoa học lý tính làm cơ chế, phát triển thành nền tảng khoa học - 
công nghệ hiện đại. Suốt một thời gian dài, nhiều nhà khoa học 
tiên lượng rằng, nền khoa học hiện đại cùng phương thức tư duy 
lý tính gắn với nó sẽ dần dà thay thế các kiểu loại tư duy truyền 
thống và dẫn dắt con người đi đến văn minh; song, thực tiễn 
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không phải như vậy, nhất là vấn nạn môi trường và dịch bệnh 
như hiện nay. Nghiên cứu nguồn lực văn hóa các cộng đồng 
khác nhau trên khắp thế giới chỉ ra rằng, tri thức bản địa hàm 
chứa nền tảng khoa học sơ khai, do các cộng đồng đúc kết được 
thông qua thực tiễn và được “thiêng hóa” dưới dạng các hình 
thức các quy định trong lệ cấm kỵ, nghi lễ, phong tục, v.v. (xem 
bài 5). Rất nhiều các nghiên cứu dưới góc nhìn sinh thái học tâm 
linh hiện nay chỉ ra rằng, nguồn tri thức bản địa ẩn chứa trong 
yếu tố lễ khi con người ứng xử với tự nhiên có thể là ‘liều thuốc’ 
tư duy - tinh thần quý giá giúp chữa lành vết thương sinh thái, và 
rằng sự phối hợp hữu cơ giữa hai kiểu nhận thức cơ bản nói trên 
là cần thiết để phục hồi và duy trì tính cân bằng giữa tự nhiên và 
xã hội loài người.  

Trên nền tảng vũ trụ quan sinh thái, nhiều vận động tư tưởng 
và các trào lưu văn hóa mới đã và đang diễn ra trên thế giới với 
mong muốn xây dựng một phương pháp tư duy phù hợp cho 
nhân loại trong ứng xử với tự nhiên và với xã hội loài người. 
Trong số ấy, phải kể đến sự vận động của dòng triết học Nho 
giáo ở thời điểm hiện nay, một sản phẩm của sự va chạm, tương 
tác và đối thoại giữa hai nền văn hóa Đông - Tây. Bắt đầu từ đầu 
thế kỷ XX, một số nhà nghiên cứu Đông Á, và đến cuối thế kỷ 
XX là hàng loạt các nhà nghiên cứu Hoa Kỳ, đã chú ý cải tiến hệ 
thống triết học và các quan niệm đạo đức Nho giáo cho phù hợp 
với nhãn quan nhân loại tiến bộ trên thế giới và theo đuổi 
phương châm “Đông thể Tây dụng”2 trong tương quan so sánh 
tính chất của nền triết học hai khu vực. Trào lưu ấy đã sản sinh 
dòng triết học Nho giáo mới (New Confucianism) vốn có nền 
tảng từ Dương Minh học của Tân Nho (Neo-Confucianism), 
song, phát triển cao hơn. Nho giáo mới lấy quan điểm ‘Nhân vũ 
luận’ (anthropocosmism) làm trọng tâm, hướng tới xây dựng 
(trang bị) cho con người một vũ trụ quan sinh thái phù hợp với 
nhãn quan hậu nhân văn hiện nay: phản bác thuyết nhân loại 
                                                   
2  Đại ý: triết học phương Đông chú trọng tính hệ thống, tính bản thể, trong khi triết 

học phương Tây chú trọng tính ứng dụng và tính thực tiễn. 
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trung tâm (anthropocentrism) và đề xướng quan điểm cả con 
người lẫn vũ trụ đều đóng vai trò các nhân tố đồng tham gia vào 
kiến tạo vũ trụ cân bằng và hài hòa thông qua xử lý tốt đẹp mối 
quan hệ bộ ba Thiên - Địa - Nhân (xem bài 6). 

4. Với quan niệm nghiên cứu, kiểm nghiệm các dòng lý 
luận nghiên cứu văn hóa từ đời sống thực tiễn, công trình này 
cung cấp một số nghiên cứu trường hợp cụ thể trong bối cảnh 
văn hóa Việt Nam và Đông Á. Các nghiên cứu này, tuy đa dạng 
về chủ đề, đối tượng và phương pháp nghiên cứu, song có cùng 
điểm chung là nghiên cứu về nghi lễ và biểu tượng gắn với nghi 
lễ dưới góc nhìn diễn ngôn và biến đổi văn hóa. 

Cùng với Quan Đế, Thiên Hậu được người Hoa mang đến 
Nam Bộ và xây dựng thành biểu tượng đại diện ‘chính thống’ 
cho bản sắc văn hóa dân tộc - giá trị không hề có trong văn hóa 
Hoa Nam hoặc ở các nước Đông Nam Á khác hiện nay. Hiện 
tượng củng cố vị trí ‘chính thống’ của Thiên Hậu trong văn hóa 
người Hoa ở Việt Nam cũng là một sản phẩm của cơ chế “chính 
thống hóa” trong tàn dư văn hóa Minh - Thanh còn được duy trì 
và phát triển trong cộng đồng này ở Việt Nam. Điểm khác biệt 
giữa bối cảnh Việt Nam và các nước Đông Nam Á nằm ở chỗ, 
văn hóa Việt Nam truyền thống cũng từng chú trọng cơ chế 
“chuẩn hóa” và “chính thống hóa” văn hóa dưới nhãn quan Nho 
giáo (xem thêm Wolter 1996; K. Taylor 2002), do vậy, nhu cầu 
tôn tạo và khẳng nhận tính chính thống và tính đại diện của biểu 
tượng Thiên Hậu ở cộng đồng người Hoa Việt Nam là có thật và 
có thể hiểu được. Một ai đó có thể đặt ra câu hỏi tại sao không 
phải là Quan Đế mà phải là Thiên Hậu, câu trả lời đã nằm ngay 
trong phân tích trên đây của chúng tôi: Quan Đế thẩm thấu giá 
trị lịch sử chống ngoại xâm ở Việt Nam thời chống Pháp, chỉ có 
thể trở thành biểu tượng giao lưu văn hóa Việt - Hoa chứ không 
thể xây dựng thành biểu tượng bản sắc dân tộc Hoa được. Sức 
mạnh của cơ chế “chính thống hóa” và nhu cầu tôn tạo tính 
chính thống của biểu tượng Thiên Hậu đã khiến cho cộng đồng 
người Hoa Hẹ ở Bửu Long (Biên Hòa, Đồng Nai) chuyển đổi 



xiii 

hình thức tín ngưỡng tổ sư nghề đá-mộc-rèn truyền thống của 
nhóm tộc người mình (Lỗ Ban, Uất/Úy Trì Cung, Ngũ Đinh) 
thành tín ngưỡng Thiên Hậu, biến lễ hội vía Tổ sư thành “Lễ hội 
Bà Thiên Hậu”, mặc dù về bản chất, tục thờ và lễ hội vẫn là 
dành cho tổ sư và hầu như không có gì gắn với Thiên Hậu 
(ngoại trừ hiện thực khán thờ Thiên Hậu được gắn thêm vào 
cánh phải của khán thờ Tam vị tổ sư trong chính điện và Thiên 
Hậu được “mời” làm “khách dự lễ” trong lễ hội mang tên của 
chính mình!) (xem bài 7). Đây là hiện tượng ‘ngụy trang’ kiểu 
‘xác bướm hồn sâu’, nó chứa đựng nhiều ‘tự sự’ của những 
nhóm người trong cuộc khác nhau, và chỉ có những nghiên cứu 
gắn chặt với thực địa và cộng đồng mới có thể lần hồi bóc tách 
được các lớp ‘tự sự’ ấy của cộng đồng.  

Với tư thế là thần đại diện bản sắc tộc người Hoa, Bà Thiên 
Hậu còn được người Hoa (Triều Châu) ở Cà Mau mở rộng thêm 
thành một biểu tượng giao lưu văn hóa đa tộc người thông qua 
hiện tượng dịch chuyển và ghép đôi nghi lễ Thiên Hậu với nghi lễ 
tiễn - đón ông Táo và nghi lễ rước - tiễn ông bà tổ tiên trước và 
trong tết Nguyên đán ở địa phương. Trong khi hầu hết các cộng 
đồng thờ Thiên Hậu ở Việt Nam và trên khắp thế giới tổ chức lễ 
vía Thiên Hậu ngày 23 tháng 3 âm lịch hàng năm (như ở quận 5 
Thành phố Hồ Chí Minh) hay ngày Rằm tháng Giêng (như ở 
Bình Dương), thì người Hoa thành phố Cà Mau lại tổ chức Lễ 
nghênh đón Thiên Hậu hồi cung với quy mô lớn vào lúc gần nửa 
đêm mồng 3 tết âm lịch. Tại sao là lễ nghênh đón? Vậy bà Thiên 
Hậu đã đi đâu trong những ngày tết mà lẽ ra bà phải ở nhà để sum 
họp, đoàn viên? Với động lực thúc đẩy giao lưu văn hóa, người 
Hoa Cà Mau đã vận dụng ý nghĩa tính ‘chính thống’ của biểu 
tượng Thiên Hậu trong văn hóa để xây dựng một diễn ngôn mới 
hết sức thú vị: Bà Thiên Hậu phải ‘thăng thiên’ để báo cáo Ngọc 
Hoàng Thượng Đế vào mỗi cuối năm giống như ông Táo trong 
văn hóa người Việt và ‘hồi hương’ đoàn tụ với gia đình (đảo Mi 
Châu, Bồ Điền, Phúc Kiến, Trung Quốc) ngay trước giờ giao thừa 
như trong tâm thức người Việt (xem mục bài 8). Theo điển lệ của 
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người Việt, tổ tiên được đón rước về ăn tết cùng gia đình vào 
ngày 30 tháng Chạp và đưa tiễn vào sáng mồng 3 tết, người Hoa 
Cà Mau cũng xây dựng một ‘quy trình’ Bà Thiên Hậu về quê ăn 
tết với đầy đủ các chi tiết như vậy. Bà Thiên Hậu sẽ được người ở 
Mi Châu đưa tiễn sáng mồng 3 tết, với một quãng đường dài 
xuyên quốc gia, Bà sẽ về đến Cà Mau vào buổi tối cùng ngày. Đó 
chính là nguồn cơn của Nghi lễ nghênh đón Thiên Hậu hồi cung 
đêm mồng 3 tết âm lịch hàng năm ở địa phương (xem thêm 
Nguyễn Ngọc Thơ 2019). Hiện tượng phối hợp nghi lễ này ở Cà 
Mau mang tính độc đáo trong tương quan so sánh với hệ thống 
nghi lễ gắn với Thiên Hậu ở khu vực và thế giới. 

Trong dòng chảy tiến hóa văn hóa người Hoa ở Nam Bộ, 
cùng với quá trình chuyển đổi và tái tạo văn hóa trong tín 
ngưỡng truyền thống, còn có các dòng tôn giáo, điển hình là 
Minh Nguyệt cư sĩ lâm. Tông phái này bắt nguồn từ tục thờ 
Tống Thiền tổ sư ở vùng Triều Châu (Quảng Đông, Trung 
Quốc), về sau, hấp thụ thêm tục thờ Lý Đạo Minh Thiên tôn của 
Đạo giáo và, đặc biệt là, dưới tác động kích thích của dòng Chân 
Ngôn tông Nhật Bản, phát triển thành một thực thể tôn giáo - 
văn hóa (Minh Nguyệt Thiện Xã) mang tính tổng hợp giữa Phật 
giáo Bắc tông, Chân ngôn tông, Đạo giáo và tín ngưỡng dân 
gian ở Trung Quốc. Theo dòng di dân người Hoa Triều Châu, 
tục thờ Tống Thiền Tổ sư được truyền bá đến Việt Nam từ thập 
niên 1940, dần dà hoàn thiện hệ thống Minh Nguyệt Thiện Xã 
đầy đủ như ở Trung Quốc. Song, dưới tác động của bối cảnh lịch 
sử - xã hội ở Nam Bộ, Minh Nguyệt Thiện Xã thay tên thành 
Minh Nguyệt cư sĩ lâm, mở rộng ra bảy cơ sở ở Thành phố Hồ 
Chí Minh, Đà Lạt, Tây Nam Bộ và phát triển theo hướng hòa 
nhập sâu hơn với Phật giáo Bắc Tông. Đặc biệt, sự tiếp xúc trực 
tiếp với Chân Ngôn tông Nhật Bản năm 1974, Minh Nguyệt cư 
sĩ lâm đã xóa bỏ hầu hết các tàn tích phi Phật giáo trong cấu trúc 
đức tin và nghi lễ của họ. Điều thú vị hơn, cùng với bước chân 
di dân người Hoa gốc Việt Nam sang Australia và Bắc Mỹ, 
Minh Nguyệt cư sĩ lâm Việt Nam xuất du, tiếp tục chuyển đổi và 
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phát triển ở những vùng đất mới theo xu hướng gần gũi hơn với 
tín ngưỡng dân gian (thể hiện qua Lễ phổ độ Rằm tháng Tám âm 
lịch, thay vì là Đại lễ Vu lan của Phật giáo) (xem bài 9). 

Nếu như ở các trường hợp nghiên cứu trên Thiên Hậu và tục 
thờ Thiên Hậu được tiếp cận từ góc độ nghi lễ thì Quan Đế được 
chúng tôi phân tích từ góc nhìn biểu tượng gắn với nghi lễ. Quan 
Đế có nguồn gốc từ một nhân vật lịch sử, một bại tướng với 
nhiều khuyết điểm trong tính cách và mưu lược (xem Duara 
1988, teer Har 2017), được các hoàng đế và giới nho sĩ Trung 
Hoa các triều đại liên tục ‘sắc phong (ordain)’ và ‘gia phong 
(superscribe)’ nhiều ý nghĩa ‘chính thống’ khác nhau nhằm biến 
nhân vật này thành một biểu tượng đại diện cho các đức tính 
‘đẹp’ mà họ mong muốn (trung, nghĩa, liêm, dũng, v.v.), có sức 
lan tỏa và thẩm thấu vào tư tưởng đại chúng, trực tiếp thúc đẩy 
quá trình ‘phong hóa’ (orthopraxy) cộng đồng và thống nhất văn 
hóa quốc gia. Biểu tượng Quan Đế truyền bá đến Việt Nam qua 
hai con đường khác nhau: một là, được nhà nước quân chủ tiếp 
nhận (khu vực phía Bắc) rồi lan tỏa cả nước cùng với sự mở 
rộng và tăng cường của các thiết chế nhà nước từ thời các chúa 
Nguyễn và nhà Nguyễn, và hai là, con đường du nhập cùng với 
các dòng di dân của người Hoa Nam đến khu vực phía Nam. 
Trong văn hóa Việt Nam, Quan Đế vừa là ‘biểu tượng’ của hệ 
thống đạo đức người quân tử (dòng chính thống), vừa là một vị 
phúc thần trong quan niệm dân gian (thần trừ tà, thần tài, v.v.) và 
là thần bảo hộ trong các tín ngưỡng - tôn giáo ở địa phương 
(Già-lam bồ tát trong Phật giáo, Hiệp Thiên đại đế trong Đạo 
giáo và tín ngưỡng dân gian, thần bảo hộ trong các nhóm hội 
kín, v.v.). Thời chống Pháp, vai trò các thiết chế nhà nước đối 
với biểu tượng Quan Đế không còn, đó là lúc một bộ phận trí 
thức - nghĩa sĩ ở Nam Bộ sử dụng biểu tượng Quan Đế để tập 
hợp nghĩa sĩ yêu nước chống Pháp, làm cho biểu tượng này 
thẩm thấu giá trị lịch sử và tồn tại trong tâm thức cộng đồng mà 
không cần đến vai trò cổ vũ của nhà nước (xem bài 10). Cho đến 
nay, bối cảnh lịch sử chống ngoại xâm đã chấm dứt từ non nửa 
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thế kỷ trước, lớp ý nghĩa lịch sử dần dà cũng phai nhạt theo năm 
tháng, biểu tượng Quan Đế đang đứng trước một ngã rẽ lớn: 
hoặc phải gia tăng lớp ý nghĩa gắn chặt với đời sống thực tiễn 
(chẳng hạn vai trò thần tài), hoặc lún sâu vào quá trình ‘giải Hán 
hóa’ và trở về nguyên bản là một vị thần hoàn toàn mang bản 
sắc Hoa. Nghiên cứu này chỉ ra rằng, không phải chỉ có nhà 
nước tập quyền mới có uy quyền “gia phong” các giá trị ‘chuẩn 
mực’ cho một biểu tượng, mà lịch sử và vai trò lịch sử của cộng 
đồng cũng là một thế lực quan trọng trong việc ‘gieo cấy’ và ‘tái 
tạo’ biểu tượng. 

Cùng trong mạch nghiên cứu biểu tượng, biểu tượng rồng 
được chúng tôi khảo sát dưới góc nhìn phân tích diễn ngôn. Vốn 
xuất thân từ tư duy sáng tạo của đại chúng về ước vọng có đủ 
năng lực chế ngự những tác động có hại của môi trường sống 
đối với con người (diễn ngôn sinh thái), rồng đã bị các hoàng đế 
Đông Á (đặc biệt là Trung Hoa) lũng đoạn, trải qua các quá trình 
“chuẩn hóa” và “chính thống hóa” sớm trở thành “biểu tượng 
của sự phục tùng” (xem Tu, Hejtmanek & Wachman 1992, 
tr.43) và mang các thông điệp tôn vinh uy quyền các hoàng đế 
(xem bài 11). Đứng trước sự áp đặt tư tưởng và văn hóa ấy, các 
nhóm cộng đồng Đông Á đã thể hiện nhiều phản ứng mạnh mẽ 
khác nhau thông qua việc ‘tái tạo’ hình ảnh biểu tượng rồng (với 
một khiếm khuyết nào đó, hay với sự gia tăng và phô trương các 
tiểu tiết không bị “chính thống hóa”) và việc để rồng tham gia 
sâu hơn vào không gian mầu nhiệm của đức tin tín ngưỡng - tôn 
giáo. Ở thời điểm hiện tại, khi nhân loại đang đánh giá lại mối 
quan hệ giữa chính mình và giới tự nhiên trong bối cảnh những 
phản ứng của giới tự nhiên đối với sự lạm dụng của con người 
ngày càng nghiêm trọng hơn thì nhu cầu phục hồi diễn ngôn sinh 
thái trong biểu tượng này càng trở nên cấp thiết. Quá trình phục 
hồi ấy phải diễn ra song hành với các quá trình ‘giải - chuẩn hóa’ 
(de-standardization), ‘giải - chính thống hóa’ (de-orthopraxy) 
cũng như tăng cường các giá trị tư tưởng của các trào lưu mới 
như hậu hiện đại, hậu nhân văn. Trong nỗ lực phục hồi và xây 



xvii 

dựng mới này, biểu tượng rồng có khả năng trở thành biểu tượng 
của khát vọng vươn lên, biểu tượng truyền cảm hứng sáng tạo, 
biểu tượng chứa đựng bản sắc chung của khu vực Đông Á, và là 
biểu tượng của sự chia sẻ toàn cầu các giá trị nhân văn. 

Khác với biểu tượng rồng là lợn. Lợn từng là một loại  
tô-tem (thậm chí là biểu tượng) trong văn hóa một số vùng đất ở 
Đông Á, nó trực tiếp phản ánh phương thức sinh kế cộng đồng 
ứng với bối cảnh lịch sử - xã hội của họ. Ở một chừng mực nhất 
định, lợn không may mắn như rồng, nó trở thành ‘nạn nhân’ của 
cơ chế “chính thống hóa” văn hóa ở Đông Á truyền thống, đành 
phải lui về ‘ẩn dật’ trong tiềm thức dân gian với hai thái cực ý 
nghĩa tích cực và tiêu cực khác nhau (xem bài 12). Chính ở 
những mẫu vật không bị cuốn vào các quá trình thao tác hóa 
thành công cụ tư tưởng mới giữ được nhiều hơn các lớp giá trị 
nguyên thủy của chúng; và do vậy, khi nghiên cứu biểu tượng, 
ngoài áp dụng quy tắc gắn đối tượng nghiên cứu với từng bối 
cảnh cụ thể, ta cần thêm góc nhìn so sánh để có thể nhìn thấu 
suốt hơn các động thái phát sinh, chuyển đổi và gia giảm ý nghĩa 
của biểu tượng. 

5. Công trình này chỉ mới bước đầu phác thảo một số lý 
luận cơ bản và một số nghiên cứu trường hợp cụ thể về nghiên 
cứu nghi lễ và biểu tượng trong chuyên ngành Văn hóa học và 
một số lĩnh vực có liên quan. Các dòng lý luận mới trong nghiên 
cứu hai đối tượng này luôn không ngừng vận động và biến đổi, 
song, dù có phát triển tiến bộ đến đâu đi nữa, chúng cũng phải 
đứng từ những nền tảng ban đầu. Những giới hạn của công trình 
này chắc chắn sẽ là cánh cửa mở ra cho các công trình tiếp theo 
song hành cùng quát trình phát triển của những lý luận ấy. 
Tương tự như vậy, một số nghiên cứu trường hợp dùng làm 
minh chứng trong công trình này hạn chế về phổ nội dung, chủ 
đề và đối tượng khách thể (đặc biệt chưa đề cập nhiều đến nghi 
lễ và biểu tượng trong văn hóa người Việt địa phương). Với 
phương châm tạo động lực gợi mở các vấn đề nghiên cứu mới 
cũng như kích thích ứng dụng các dòng lý luận tương thích trong 



xviii 

nghiên cứu văn hóa, công trình này để mở một số khía cạnh 
(bình diện) của nghi lễ và biểu tượng.  

6. Môn học Nghi lễ và biểu tượng trong nghi lễ (cấp Sau đại 
học) này là sự kế thừa và phát triển lên cao của môn học Nhập 
môn nghiên cứu lễ tục ở cấp đào tạo cử nhân, do đó, một số khái 
niệm, nguyên lý cơ bản của vấn đề nghi lễ, lễ hội và phong tục 
không tiếp tục được đề cập. Giáo trình Nghi lễ và biểu tượng 
trong nghi lễ phục vụ môn học cùng tên với thời lượng 30 tiết, 
được phân thành 6 buổi học chính; mỗi buổi học sẽ nghiên cứu 
một bài lý luận (từ bài 1 đến bài 6) và thảo luận ít nhất một công 
trình nghiên cứu điển hình (từ bài 7 đến bài 12). Qua nghiên cứu 
lý luận và phân tích công trình điển hình, người học sẽ dễ dàng 
nắm bắt và vận dụng lý luận vào nghiên cứu cũng như các thao 
tác, phương pháp nghiên cứu cụ thể. Sau mỗi đơn vị bài trong 
giáo trình đều có phần Hướng dẫn ôn tập với các mục nội dung 
trọng tâm, phần gợi mở các vấn đề nghiên cứu và danh mục tài 
liệu đọc thêm nhằm hỗ trợ người học hình thành các ý tưởng 
nghiên cứu và phác họa các thao tác, phương pháp nghiên cứu. 

7. Xin chân thành cám ơn Đại học Quốc gia Thành phố Hồ 
Chí Minh đã cấp đề tài nghiên cứu mã số B2019-18b-01, tạo tiền 
đề để chúng tôi thực hiện công trình này. Xin trân trọng tri ân 
Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn, ĐHQG-HCM 
cùng Viện Harvard-Yenching, Đại học Harvard và Đại học 
Boston đã tạo điều kiện thuận lợi để chúng tôi tiếp cận nguồn tài 
liệu quý giá cần thiết trong nghiên cứu cũng như cơ hội được 
tiếp xúc, trao đổi và học hỏi từ các chuyên gia, nhà nghiên cứu 
tiền bối trong cùng lĩnh vực. Chúng tôi cũng xin chân thành cám 
ơn Hội đồng Khoa học và Đào tạo Khoa Văn hóa học đánh giá, 
góp ý và thông qua đề cương giáo trình; chân thành cám ơn các 
thành viên Hội đồng thẩm định, phản biện và góp ý cho giáo 
trình của Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn, Đại 
học Quốc gia Thành phố Hồ Chí Minh (GS.TS Phan Thu Hiền - 
Chủ tịch, PGS.TS Huỳnh Quốc Thắng, PGS.TS Lâm Nhân, 
PGS.TS Phan An và PGS.TS Huỳnh Ngọc Thu); đồng thời, cám 
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ơn PGS.TS Đinh Hồng Hải đã hỗ trợ cung cấp tài liệu nghiên 
cứu và cám ơn anh Nguyễn Tuấn Nghĩa đã hỗ trợ đọc và hiệu 
chỉnh hình thức bản thảo công trình này. 

8. Trong cái bao la không bờ bến của bể học và sự giới hạn 
của hiểu biết cá nhân, công trình này chắc chắn không tránh khỏi 
những lỗi sai và thiếu sót nhất định. Kính mong nhận được ý 
kiến đóng góp của quý độc giả để tác giả có cơ hội hoàn thiện 
hơn trong lần tái bản sau. 

Trân trọng kính chào./. 

Nguyễn Ngọc Thơ 

Tháng 7 năm 2020 
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CHƯƠNG I 

NGHI LỄ VÀ NGHIÊN CỨU NGHI LỄ 
---- 

Bài 1 
KHÁI LUẬN VỀ NGHI LỄ 

Nghi lễ (ritual) - một bộ phận của hoạt động lễ tục (rituals), 
là một quá trình tư duy được phản ảnh qua các hoạt động mang 
tính nghi thức trên thực tiễn, thường xuất hiện trong các bình 
diện tín ngưỡng - tôn giáo, phong tục, lễ hội và cả đời sống 
thường nhật. Bắt nguồn từ mong muốn được vươn lên làm chủ 
cuộc sống và tổ chức đời sống cộng đồng hài hòa và tiến bộ, con 
người xưa và nay đã và đang ‘nghi lễ hóa’ (hoặc ‘thiêng’ hóa) 
các tri thức ứng xử độc đáo của cộng đồng trong các hoạt động 
nghi lễ nhằm thúc đẩy quá trình ‘phong hóa’ đời sống cộng đồng 
cũng như tìm kiếm các mô thức tư duy tiến bộ thúc đẩy phát 
triển cộng đồng dưới ‘quyền năng’ của tính thiêng. Ở góc độ 
nhất định, hoạt động nghi lễ không đơn thuần là sự phản ảnh 
tĩnh tại của tư duy (đức tin) mà nó hoàn toàn là một quá trình tư 
duy dựa trên tâm thức và mục tiêu phát triển cộng đồng. 

1.1. Khái niệm nghi lễ 
Nghi lễ (ritual, hiểu rộng ra là lễ tục, rituals1) là một thuật 

ngữ liên ngành chỉ hệ thống các thực hành văn hóa gắn liền với 
các lễ nghi - nghi lễ và được cộng đồng đại chúng thực hiện, gìn 
giữ và lưu truyền theo lịch sử. Nghi lễ là một bộ phận quan trọng 
của văn hóa truyền thống. Tác giả Stanley Tambiah khái luận 
nghi lễ là phương thức (hoạt động) thông tin qua hệ thống biểu 
tượng, bao gồm những chuỗi ngôn từ và hành vi được thể thức 
                                                   
1  Thuật ngữ “rituals” chỉ hoạt động lễ tục, không phải là hình thức số nhiều của 

thuật ngữ “ritual” (nghi lễ) mà là một thuật ngữ độc lập, có ý nghĩa bao trùm nghi 
lễ, phong tục có tính thiêng (ngưỡng) và cả các nghi thức “cận ngưỡng” (xem 
Grimes 1990, tr.10). 
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và thường quy hóa, tương đối ổn định, có tính cô đọng về mặt ý 
nghĩa và, đồng thời, ý nghĩa của nhiều hành vi và biểu tượng có 
hiện tượng trùng lặp nhau (Tambiah 1985, tr.125-146). Định 
nghĩa này bao trùm cả các hoạt động nghi thức mang tính lễ nghi 
chính thống và hoạt động lễ hội có chứa yếu tố lễ nghi. Hoạt 
động nghi lễ bao gồm hai bình diện cơ bản, trong đó, cái thể hiện 
cơ bản là yếu tố nghi lễ (ritual) gắn với thế giới cái thiêng, song, 
ý nghĩa cốt lõi của chúng lại nằm ở bình diện xã hội. Đó là cách 
thức “lễ nghi hóa”, hay “thiêng hóa” các trải nghiệm, kinh 
nghiệm cuộc sống, là tri thức ứng xử xã hội được tích lũy và 
“thiêng hóa” dưới dạng nghi lễ để đảm bảo sự vận hành của gia 
đình và xã hội. Lễ tục xã hội là phạm trù chỉ thế giới ý nghĩa xã 
hội của hệ thống nghi lễ ấy. Đến lượt mình, phạm trù “cái 
thiêng” lại phân thành hai tiểu hệ thống, bao gồm (1) cái linh 
thiêng (sacredness/holiness/sanctity) gắn với đời sống tâm linh - 
tinh thần; và (2) cái thiêng liêng (‘ultimate feeling’) gắn với 
phạm trù xã hội. Uy lực thần thánh được xếp vào cái linh thiêng; 
trong thời khắc giao thừa, nghi lễ bái tạ gia tiên trong hôn nhân, 
v.v. là các thể hiện cụ thể của cái thiêng liêng. Linh thiêng có thể 
hiểu là xúc cảm tinh thần mang tính tâm linh, tôn giáo do con 
người (cả vô thức và hữu thức) trải nghiệm cảm giác trong giao 
tiếp với thế giới huyền bí thông qua đức tin và/ hoặc nghi lễ; 
trong khi thiêng liêng là một xúc cảm mang tính xã hội do con 
người trải nghiệm quá trình vượt “ngưỡng” nghi lễ và chiêm 
nghiệm trong thế giới “cộng cảm” mang lại. Trong các nghi lễ 
mang tính linh thiêng bao trùm cả xúc cảm thiêng liêng, trong 
khi ở chiều ngược lại, là khó xác định.  

Chính vì vậy, các tác giả Rappaport (1979b, tr.177), 
MacAloon (1984), Turner (1982a, 1982b), Rothenbuhler (1998, 
tr.13) khẳng định rằng nghi lễ khác với các hoạt động xã hội 
thông thường ở tính nghiêm túc của nó, ngay cả khi lễ hội mang 
không khí vui tươi phục vụ nhu cầu giải trí của một bộ phận 
người tham gia. 

Trong hoạt động nghi lễ, hai yếu tố lễ và tục không thể tách 
rời nhau. “Lễ” (禮, etiquette) được hiểu là hệ thống phong tục, 
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quy tắc và văn hóa quy định cách thức con người ứng xử phù 
hợp với các mối quan hệ xã hội xung quanh mình. ‘Lễ’ không bắt 
nguồn từ các giá trị siêu hình, ngược lại, nó hình thành một cách 
tự nhiên từng chút một trong sự ràng buộc của môi trường xã hội 
với điều kiện thực tiễn tại cộng đồng (Ogura 2018, tr.115). Các 
phong tục vòng đời, các ngày lễ tết thường niên, v.v. chứa đựng 
đầy đủ các cấu trúc nội hàm và hình thức của cả lễ và tục. Chính 
vì mối quan hệ hữu cơ giữa hai yếu tố này, tác giả Nguyễn Lân, 
trong cuốn Từ điển từ và ngữ Việt Nam (2000), khái luận rằng: “lễ 
tục là lễ nghi theo đúng phong tục đã quen […]” (Nguyễn Lân 
2000)2. Tác giả Dương Thái Nhơn (2016, tr.9) thì tách lễ tục 
thành lễ thức và phong tục, cả hai đều thể hiện đặc trưng “truyền 
thống cố hữu” của dân tộc và “sắc thái riêng biệt” của từng địa 
phương. Tác giả này nhấn mạnh các nghi thức cúng tế tổ tiên, tổ 
nghề, người có công, các phúc thần và các lễ tết truyền thống 
(như cúng tổ tiên, cúng ông táo, cúng đất, cúng tổ nghề, cúng sóc 
vọng, lễ giỗ người có công, tết nguyên đán, đoan ngọ, trung thu, 
v.v. là các thể hiện cụ thể của lễ tục.  

Roy Rappaport diễn tả hoạt động nghi lễ (ritual) là sự trình 
bày của ít nhiều các trình tự bất biến của các hành vi và lời nói 
chính thức không được mã hóa hoàn toàn bởi người thực hiện 
chúng (Rappaport 1999; dẫn trong Seligman et al. 2008, tr.11); 
trong khi đó, Rothenbuhler (1998, tr.20) cho rằng, lễ tục là hình 
thức của các hành vi tập quán (customary behavior) vốn đã được 
chuẩn hóa, được gọt giũa, cách điệu, trở nên trang trọng và 
tương đối bất biến. Theo Rothenbuhler, người thực hiện nghi lễ, 
phong tục không có quyền sáng tác, thêm bớt vào trình tự và nội 
dung hoạt động, bởi họ chỉ có quyền “biểu diễn” dựa trên “kịch 
bản” đã có sẵn mà thôi. Cũng ở xu hướng nhấn mạnh tính khuôn 
mẫu của hành vi trong lễ tục, hai tác giả Dubbs & Whitney cho 
rằng, lễ tục là sự khẳng định mang tính biểu trưng của các giá trị 
bằng phương thức của các lời nói và hành động chuẩn hóa về 
                                                   
2  Các Từ điển tiếng Việt của Viện Ngôn ngữ học và các tác giả Đào Duy Anh, 

Hoàng Phê, v.v. đều không có định nghĩa “lễ tục”. 
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mặt văn hóa. Một số lễ tục thể hiện là bằng lời nói, một số khác 
thể hiện bằng hành động hoặc cả hai (Dubbs & Whitney 1980, 
tr.64). Edmund Leach mở rộng đánh giá hoạt động nghi lễ bao 
trùm cả các lực lượng siêu hình và các hành vi giao tiếp dựa trên 
mã văn hóa (Leach 1968, tr.403). Goody (1961) đánh giá nghi lễ 
là “một thể loại hành vi được chuẩn hóa […], trong đó, mối quan 
hệ giữa phương tiện và mục đích không phải là bản chất nội tại” 
(Rappaport 1979a, tr.178). Ở mức độ trừu tượng hơn, Robert 
Weller (1987, tr.7-8) thì cho rằng, nghi lễ “cơ bản là những thực 
hành sống được chính thống hóa thông qua các quy ước xã hội, 
được lặp đi lặp lại nhiều lần dưới cách thức mà công chúng nhận 
thức được sự tương đồng của chúng với những gì họ đã làm 
trong quá khứ”.  

Trong hoạt động nghi lễ, ngoài chủ đề chính (nội dung, mục 
đích cốt lõi) của nghi lễ ra thì các yếu tố biểu tượng, nghi vật 
(các vật phẩm đặc trưng dùng trong nghi lễ), nghi trượng (các 
yếu tố tạo không khí, bối cảnh, môi trường nghi lễ), nhạc lễ, v.v. 
đều đóng vai trò quan trọng, quyết định hiệu quả của hoạt động 
nghi lễ. 

Sau phần lễ là các hoạt động phần hội. Các hoạt động phần 
hội tiếp tục tăng cường thúc đẩy và duy trì các “hiệu ứng”, các 
giá trị mà phần lễ đã định hướng. Đây cũng là khoảng thời - 
không đặc biệt để công chúng tham dự cùng hòa vào không gian 
cộng cảm, chia sẻ chung của nghi lễ. Do đó, hoạt động phần hội 
cũng là một mắt xích quan trọng, không thể tách rời của toàn bộ 
quá trình nghi lễ.  

Trong tiếng Việt, một số lễ hội rất coi trọng yếu tố nghi lễ 
nhưng trong tên gọi giản lược mất từ “lễ” (như Hội Đền Hùng, 
Hội Gióng, v.v.), về cơ bản, vẫn là hoạt động nghi lễ xuyên suốt 
(các nghi thức tế bái nghiêm túc, quy củ) (xem định nghĩa về 
nghi lễ của Tambiah 1985), các hoạt động phần hội hoàn toàn 
không thể tách khỏi ý nghĩa phần lễ, trái lại, chúng có sứ mệnh 
thúc đẩy hiệu ứng các nghi thức phần lễ trở nên hoàn chỉnh hơn: 
tôn vinh thần thánh, anh hùng lịch sử và tổ tiên, thượng tôn pháp 
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luật và trật tự xã hội, giáo dục lịch sử, củng cố tinh thần đoàn kết 
- chia sẻ. Góc nhìn quá trình trong nghiên cứu nghi lễ cho phép 
ta xem xét các lễ hội này trong tổng thể quá trình của chúng chứ 
không chia cắt ra thành từng mảng, đoạn rời rạc. 

Một số lễ hội nặng về phần hội như lễ hội âm nhạc và nghệ 
thuật (như Hội Lim ở Bắc Ninh), lễ hội hóa trang (carnival), lễ 
hội thể thao (Thế vận hội, Á vận hội, Sea Games, v.v.) vẫn hàm 
chứa yếu tố nghi lễ, yếu tố “ngưỡng” và cảm thức thiêng liêng 
(chẳng hạn như nghi thức thượng cờ trong đại lễ Thế vận hội). 
Nếu lấy yếu tố ngưỡng thiêng và sự cộng cảm làm tiêu chí thì 
các lễ hội trên đây cũng được xem là một phần của nghi lễ, xếp 
vào nhóm các nghi lễ cận ngưỡng. Nhiều tác giả phương Tây 
đánh giá khái niệm nghi lễ ở tầng nghĩa rộng, gọi đó là nhóm các 
lễ hội thế tục (secular rituals) (Schechner 2013, tr.53). Tác giả 
Mikhail Bakhtin (1968) trong nghiên cứu các nghi lễ carnival ở 
nước Pháp, từng nhấn mạnh rất rõ yếu tố ngưỡng và cộng cảm 
của người tham dự như sau: 

“Trái ngược với phần nghi lễ chính thức, hoạt động phần 
hội đánh dấu sự giải phóng tạm thời khỏi sự thật phổ biến của 
trật tự xã hội bất công đã được thiết lập sẵn; nó đánh dấu sự 
đình chỉ của thứ bậc tôn ti, các đặc quyền, các chuẩn mực và 
điều cấm kỵ trong đời sống thường nhật. Lễ hội hóa trang là lễ 
hội thực sự của thời gian, lễ hội của sự trở thành [cái khác hơn], 
sự thay đổi và sự đảo ngược. Ở lễ hội ấy, con người có thể đối 
đầu với tất cả những thứ không mong muốn đã tồn tại và hoàn 
chỉnh” (Bakhtin 1968, tr.11-12). 

1.2. Phân biệt nghi lễ với các khái niệm tương cận 

Xét ở tầng nghĩa rộng nhất, nghi lễ (ritual) gần với hoạt 
động lễ tục, phổ các hoạt động nghi lễ gần trùng lắp với phổ các 
hoạt động lễ tục. Trong tiếng Anh, cả hai dùng chung thuật ngữ 
ritual, nhưng được diễn giải trong hai ngữ cảnh khác nhau: nghi 
lễ dùng từ có hình thức số ít (ritual), lễ tục gắn với hình thức số 
nhiều (rituals).  
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Trong cấu trúc nội hàm, khái niệm nghi lễ phân biệt với các 
khái niệm tương cận qua tính lễ nghi, tính thiêng và tính hệ 
thống của nó. Trước hết, các nghi lễ cụ thể (lúc này thuật ngữ 
tiếng Anh là rite hoặc ritual) là một phần của chuỗi hoạt động lễ 
tục (tiếng Anh là rituals). Khái niệm nghi lễ chỉ hệ thống các 
nghi thức mang tính lễ và tính thiêng được tổ chức phổ biến 
trong các hoạt động lễ tục; trong khi lễ tục là thuật ngữ mang 
tính hệ thống hơn, chỉ toàn bộ hệ thống các nghi lễ, lễ nghi, 
phong tục cùng các mối quan hệ tương tác bên trong và bên 
ngoài của chúng. Theo Grimes (1990, tr.10), lễ tục (rituals) là 
một khái niệm mới do giới học giả đề xuất, từ đó, phân lập như 
sau: thuật ngữ lễ tục (rituals) dùng làm thuật ngữ chung bao hàm 
cả hai bình diện có mối quan hệ cố hữu với nhau là nghi lễ và 
phong tục (phong tục mang tính thiêng), trong khi, các nghi lễ cụ 
thể có xu hướng dùng thuật ngữ “rite” để biểu đạt, chẳng hạn, 
rites of passage tức là các nghi lễ vòng đời. Nghi lễ (ritual, rite) 
đến lượt mình có thể được phân tách ra thành các lễ, lễ nghi hay 
nghi thức cụ thể (ceremony), chẳng hạn như, trong lễ cúng đình 
Nam Bộ có các lễ Túc yết, lễ Đoàn cả, lễ tiền hậu hiền, v.v. Các 
“lễ’ này, về thực chất, đều là các nghi thức cụ thể, là một phần 
của toàn bộ nghi lễ. Cần lưu ý thêm rằng, khái niệm “lễ” (lễ 
thức, lễ nghi, ceremony) lại là một thuật ngữ mang tính mơ hồ, 
bởi, lễ bao trùm cả các hoạt động mang tính thiêng (linh thiêng, 
gọi là nghi lễ) và các hoạt động hoàn toàn mang tính xã hội (có 
thể mang thuộc tính thiêng liêng hoặc hoàn toàn mang tính xã 
hội). Trong văn hóa phương Tây, như Mỹ chẳng hạn, các hoạt 
động lễ nghi thế tục có thể kể như lễ khai giảng năm học, lễ tốt 
nghiệp, nghi thức chào cờ - hát quốc ca trước trận đấu bóng đá 
Mỹ (xem Arens 1975; Dubbs & Whitney 1980, tr.65), do thiếu 
yếu tố linh thiêng (sacredness) nên chúng không phải là nghi lễ 
chính thống. Victor Turner cũng phân biệt nghi lễ (ritual) với 
lễ/lễ nghi/nghi thức (ceremony) rất rõ ràng, ông gọi nghi lễ là 
các quá trình mang tính chuyển đổi (“transformative 
processes”), trong khi nghi thức được hiểu là quá trình khẳng 
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định  hay  phê  chuẩn  một  ý  niệm  hay  một  quyết định nào đó 
(“confirmation or ratification”) (Turner 1967, tr.95; 1982a, tr.80-
84). Dựa trên quan điểm của các tác giả, chúng tôi xác định mối 
quan hệ giữa các thành tố của lễ tục và nghi lễ như sau: 

 
H.2. Sơ đồ mối quan hệ giữa nghi lễ, lễ tục, phong tục và các nghi thức 

- Nghi lễ và nghi thức 

Trong một chuỗi hoạt động nghi lễ, có các nghi thức cụ thể 
(rite). Đại lễ cúng đình bao gồm nhiều nghi thức cụ thể như lễ 
như Túc yết, Đoàn cả, Tôn vương, v.v.. Nghi thức (rite, các lễ cụ 
thể) chỉ các hành động cụ thể của hoạt động nghi lễ trong những 
khoảng thời gian và không gian cụ thể, thường là các hoạt động 
do người chủ lễ tiến hành và được người dự lễ quan sát, hưởng 
ứng  (Arens  1975;  Grimes  1990,  tr.9,  70).  Nghi  thức  hóa 
(ritualizing) là thuật ngữ chỉ các hoạt động mang tính lễ thức có 
chủ đích nhằm kiến tạo nên các nghi thức cụ thể (rites), nó diễn 
ra khi người  chủ lễ tiến  hành  các  cử chỉ, động  tác  mang  tính  
công  thức trước  sự chứng  kiến  của  các  thành  viên  dự lễ (xem 
Grimes  1982,  tr.55;  1990,  tr.10).  Hiện tượng nghi  thức hóa 
(ritualization)  chỉ hành vi chưa được  cộng đồng  công  nhận  là  
nghi  lễ trong văn hóa, song, được người  chủ lễ tiến  hành  thị 
phạm với  mong  muốn được  cộng đồng  chấp  nhận như là một 
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dạng thức tiềm năng của nghi lễ (xem Humphrey & Laidlaw 
1994; Seligman et al. 2008, tr.5). Hiện tượng nghi thức hóa cung 
cấp các ‘chuẩn nghi thức’ hay ‘tiền nghi thức’ (Grimes 1990, 
tr.10), và nếu được cộng đồng chấp nhận và được gọt giũa, tiến 
hóa theo thời gian sẽ trở thành nghi thức chính thức, tức bước 
vào phạm trù lễ tục.  

- Nghi lễ và lễ thức, lễ nghi 

Max Gluckman nhấn mạnh, nghi lễ (ritual) khác với lễ thức 
(hay lễ nghi, ceremony) nằm ở chỗ, nghi lễ hàm chứa ‘các quan 
niệm thần bí/huyền diệu’ (Gluckman 1962b, tr.30). Moore và 
Myerhoff (1977, tr.10-11) đánh giá các hoạt động mang tính lễ 
nghi (ceremony) không cầu kỳ về nội dung tư tưởng hay quan 
niệm như các hoạt động nghi lễ, song, chúng lại gắn chặt với sự 
vận hành của đời sống xã hội hơn nghi lễ. Giữa hai khái niệm 
này có một khoảng trùng lắp do quan niệm về tính thiêng có thể 
khác nhau tùy thuộc vào quan điểm cá nhân, trường phái, tôn 
giáo. Trong các hoạt động đời sống xã hội như kỹ thuật, kinh tế, 
đời sống gia đình, nghệ thuật, chính trị - xã hội, người ta vận 
dụng cả hai yếu tố nghi lễ (ritual) và lễ nghi/lễ thức (ceremony); 
theo đó, có tất cả 5 tiêu chí nhìn nhận một hoạt động lễ nghi xã 
hội gồm: (1) mục tiêu hiển thị; (2) biểu tượng và thông điệp hiển 
thị; (3) các trần thuật (diễn ngôn) ẩn thị; (4) các mối quan hệ xã 
hội chịu ảnh hưởng; (5) hình thành cảm thức đối sánh giữa ‘trật 
tự văn hóa’ với ‘sự hỗn độn’ (Moore & Myerhoff 1977, tr.3, 16). 
Hoạt động lễ nghi có chức năng ‘chính thức hóa’ vai trò các thực 
thể chính trị - xã hội (nhà nước, chính đảng, v.v.) và ‘chuyển tải’ 
thông điệp mang tính chính trị - xã hội xuống cộng đồng 
(Gluckman 1962a, tr.22; Moore & Myerhoff 1977, tr.14). Một 
số hoạt động lễ nghi quan trọng được thiết kế kết nối với một 
cảm thức thiêng liêng nào đó để tăng cường hiệu ứng mong 
muốn (tính đoàn kết xã hội, củng cố tinh thần các thành viên sẵn 
lòng cho một ý tưởng xã hội nào đó, v.v.) (Mach 1993, tr.74), 
chẳng hạn Max Gluckman (1962a, tr.50; 1962b, tr.45) nêu một 
ví dụ điển hình về buổi lễ nhậm chức hiệu trưởng của một đơn vị 
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trường học. Lễ nhậm chức đã khẳng định vị trí chính thức của 
hiệu trưởng, là một thời khắc quan trọng để chính thức hóa sự 
công nhận của công chúng thành viên cũng như sự thừa nhận 
của những ‘ứng viên đối thủ’ khác. Tác giả Zdzislaw Mach 
(1993, tr.142-144) phân tích Đại lễ Ngày chiến thắng (Victory 
Day) của Liên Xô với các nghi thức duyệt binh hoành tráng lần 
đầu tổ chức năm 1945 sau khi thắng lợi trong Thế chiến thứ hai, 
cho rằng tinh thần cao nhất của toàn bộ buổi lễ là tăng cường 
lòng yêu nước thông qua sự hiện diện của quân đội và các biểu 
tượng có liên quan như hình ảnh lính vệ binh danh dự, nghi thức 
duyệt binh, nghi thức bắn súng khánh tiết, v.v.. Ngày nay, ở các 
xã hội đô thị hóa mạnh, vai trò từng cá nhân (nhóm cá nhân) 
phân định khá rạch ròi, nền tảng vật chất - kỹ thuật phát triển thì 
cả yếu tố nghi lễ lẫn nghi thức đều thưa vắng dần (Gluckman 
1962b, tr.34, 38). Đương nhiên, phạm trù các hoạt động lễ nghi 
có nội hàm rộng hơn, nó bao trùm cả những phép tắc lịch sự 
trong hoạt động giao tiếp - ứng xử hàng ngày của con người3 
(Seligman et al. 2008, tr.21). Trong bài viết này, chúng tôi chỉ 
quan tâm đến nhóm các hoạt động nghi lễ (ritual) hơn là các hoạt 
động lễ nghi chính trị - xã hội này. 

- Nghi lễ và “lễ” trong quan niệm Nho giáo 

Lễ tục xã hội trong truyền thống Nho giáo xưa được đúc kết 
trong phạm trù chữ lễ (禮, propriety), được diễn giải ý nghĩa trên 
bình diện xã hội, tức nó thiên về lễ thức, lễ nghi hơn là nghi lễ. 
Theo cuốn Kinh Lễ của Khổng Tử, “hai yếu tố lễ, nhạc cùng 
thịnh đạt, đó là cách khiến cho bọn quỷ thần không phương hại 
con người, và làm cho công chúng cũng không oán hờn, ghen 
ghét lẫn nhau” (dẫn trong Seligman et al. 2008, tr.18). Đến thời 
Tống, các nhà Lý học diễn giải cụ thể hơn về cấu trúc nội hàm 
của lễ; theo đó, hiểu theo nghĩa rộng lễ bao gồm cả các hành vi 
                                                   
3  Hai tác giả Jack Goody and John Skorupski, thậm chí, còn tranh cãi liệu có nên 

xếp các hoạt động như xem TV, đi xem phim, giữ lề lối làm việc, đi săn,... vào 
phạm trù các hoạt động lễ nghi hay không (Goody 1977; Skorupski 1976; 
Seligman et al. 2008, tr.5). 
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thờ cúng và các lễ nghi cá nhân và cộng đồng (ritual/rituals), bao 
hàm cả phép tắc lịch sự và nghi thức ngoại giao (etiquette) (xem 
Weller 1998; Seligman et al. 2008, tr.3). Phạm trù lễ của Tống 
Nho cũng không nằm ngoài phạm trù lễ nghi, lễ thức. 

1.3. Cấu trúc nội hàm nghi lễ  

Nghi  lễ có  cấu  trúc  thành  phần đa tầng,  cái  lõi  là  nhận 
thức/tư tưởng (ideology/ideas),  gọi  là  trường  nhận  thức,  bao  
quanh nó là không gian thể hiện, bao gồm bình diện tín ngưỡng - 
tôn  giáo  và phong tục - lễ hội nơi nghi lễ được thể hiện,  nhào 
nặn và tích lũy (trường thể hiện), còn bên ngoài cùng là không 
gian phản chiếu (trường phản ảnh)  của hoạt động nghi lễ (bao 
gồm  các  bình  diện  ngôn  ngữ, văn chương, nghệ thuật,  trang  
phục, ẩm thực, nhà ở - kiến trúc, v.v.). Trên đại thể, cấu trúc của 
nghi lễ có thể hiểu qua sơ đồ sau: 

H.3. Cấu trúc của nghi lễ 

Với cấu trúc nghi lễ phân tầng trong - ngoài khá rõ ràng như 
vậy, hoạt động nghi lễ có thể được xem xét ở ba bình diện cụ thể, 
bao gồm nền tảng tư tưởng, trường thể hiện, trường phản ảnh: 

 
H.4. Mối quan hệ giữa các trường thành tố của lễ tục 
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- Trường nhận thức 

Nền tảng tư tưởng, quan niệm của hoạt động nghi lễ là cái 
lõi của hoàn bộ hệ thống, nó được ‘kết tinh’, ‘đúc kết’ qua ý 
thức cộng đồng và luôn tồn tại dưới dạng chặt chẽ về mặt logic. 
Theo Mach, hoạt động nghi lễ nhắm đến những vấn đề ‘trọng 
đại’ về tư tưởng, quan niệm, chúng có sức mạnh khiến con 
người phải ‘làm những việc đáng làm’ nếu muốn nhóm (cộng 
đồng) tiếp tục tồn tại (Mach 1993, tr.72). Tác giả Rappaport 
(1979, tr.173) đánh giá rằng, ở trong lõi của nghi lễ, tồn tại nền 
tảng logic luôn được ràng buộc và kết nối chặt chẽ. Ý nghĩa và 
hiệu ứng của nghi lễ vốn đã được ‘đúc kết’ và ‘thiết kế’ sẵn như 
là một thành phần nội tại cơ bản của từng cấu trúc nghi lễ; và vì 
thế, nghi lễ thường đóng vai trò ‘áp đặt’ các trật tự logic (quan 
niệm, tư tưởng) ấy đối với thể giới bên ngoài. Theo Edmund 
Leach (1954, tr.13ff), tư tưởng chính của hoạt động nghi lễ có 
thể được thể hiện dưới các dạng thức mang tính biểu trưng (biểu 
tượng) như thần thoại, thơ ca, nghệ thuật tạo hình, điêu khắc, 
kiến trúc, v.v. Nhiều nhà nghiên cứu như Weber (1922/1978), 
Parsons (1937/1968), Lévi-Strauss (1958; 1963), Rothenbuhler 
(1998, tr.12), v.v. thống nhất nhau ở điểm rằng, thông thường, 
nghi lễ hoạt động theo logic ý nghĩa biểu trưng của các biểu 
tượng (ký hiệu), ý nghĩa văn hóa đã đúc kết sẵn cũng như các 
chuẩn mực đạo đức nhóm (cộng đồng) cần đạt tới.  

Giữa quan niệm - tư tưởng và trường thể hiện của hoạt động 
nghi lễ có quan hệ tương tác hai chiều. Robert Turner nhấn 
mạnh rằng, những thể hiện của nghi lễ có quan hệ tương tác hai 
chiều với hoạt động nhận thức hay hoạt động thần kinh (cách 
chúng ta tư duy và hành động), chúng có thể vừa là nguyên nhân 
vừa là kết quả của các hoạt động tư duy (Robert Turner 2015, 
tr.31-44; xem thêm Bull & Mitchell 2015, tr.8). 

Hoạt động nghi lễ đặt mục tiêu sử dụng thành công các biểu 
tượng cốt lõi, câu chuyện trần thuật kiểu các vở kịch, câu 
chuyện, và âm nhạc để tạo hiệu ứng tổng hòa. Chẳng hạn, nói 
riêng về âm nhạc, theo Robert Turner, đó là thứ ngôn ngữ nghi 
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lễ hóa, một dạng thường quy hóa điển hình có thể giúp con 
người hạn chế hoặc xóa bỏ các rào cản liên cá thể (Robert 
Turner 2015, tr.38). Trên đại thể, hoạt động nghi lễ mang các 
đặc điểm sau:  

(1)   Tính quy cách: hành vi nghi lễ và giá trị biểu trưng của 
nó được quy định sẵn, người thực hiện nghi lễ không có 
quyền tiến hành theo tư duy logic cá nhân mình; 

(2)   Tính trường hợp: hoạt động nghi lễ có thể diễn ra theo 
chu kỳ hay vào những dịp đặc biệt, do thủ lĩnh, người 
đại diện về nghi lễ của cộng đồng hay cả cộng đồng 
quyết định, có thể tiến hành ở những địa điểm chuyên 
biệt hoặc ở những địa điểm được người thủ lĩnh, thầy tư 
tế hay cả cộng đồng lựa chọn; 

(3)   Tính liên thông giữa các cá nhân trong nhóm tham gia: 
hoạt động nghi lễ có thể bao trùm toàn bộ nhóm hoặc 
chỉ diễn ra trong nội bộ nhóm; song, nó có thể liên 
thông giữa các cá nhân không cùng sắc thái tôn giáo hay 
địa vị xã hội; 

(4)   Hướng tới các mục tiêu ẩn thị hoặc hiển thị do cộng 
đồng đặt ra như là nghĩa vụ hay lý tưởng chung nhằm 
thỏa mãn các nhu cầu tinh thần và xúc cảm, gia cố quan 
hệ xã hội hay thể hiện sự tuân thủ, sự gia nhập nhóm 
hay tạo không khí phấn chấn cho cộng đồng. Thông 
thường, hiệu ứng kiến tạo hay gia cố các mối quan hệ xã 
hội qua hoạt động nghi lễ là hiển thị, trong khi, các động 
lực canh tân hay phong hóa cộng đồng (xã hội) lại thể 
hiện dưới dạng ẩn thị (tham khảo Robert Turner 2015 
tr.32-33).  

- Trường thể hiện 

Trường thể hiện, còn gọi là trường tương tác, bao gồm các 
bình diện trình bày, thể hiện và tương tác mang tính biểu trưng 
giữa các thành tố của nghi lễ với các bình diện tư duy, tư tưởng, 
tinh thần và cảm xúc của người tham gia. Có thể nói nôm na 
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rằng, trường thể hiện của hoạt động nghi lễ chính là “nơi” các 
quan niệm, tư tưởng, ‘ý đồ’, ý nghĩa cốt lõi được trình bày ra với 
cộng đồng. Các tác giả Mitchell (2006), Stewart và Strathern 
(2014) gọi các hoạt động nghi lễ là một dạng hành động trình 
diễn (performative action). Cần lưu ý rằng, khi quan sát, đánh 
giá trường thể hiện của nghi lễ, chúng ta cần phải ghi nhớ rằng 
các quan niệm, tư tưởng được “khuôn đúc” để tồn tại và được 
diễn giải trong một thế giới quan đặc biệt mà hoạt động nghi lễ 
muốn hướng tới. Seligman và các đồng nghiệp gọi đó là “thế 
giới giả định (the subjunctive world)” của nghi lễ (Seligman et 
al. 2008, tr.20). Chính ở thế giới giả định này, Catherine Bell 
(1992) đánh giá nghi lễ là một dạng trần thuật không dựa vào 
thực tế4. 

Nếu như hệ thống triết lý, quan niệm, giá trị và niềm tin 
được kết tinh qua các biểu tượng cốt lõi thì hệ thống các hoạt 
động nghi lễ ở trường thể hiện giúp “cài cắm” và “chính thức 
hóa” các ý nghĩa ấy vào tâm thức các đối tượng thụ hưởng. Theo 
Victor Turner (1967, tr.19), nghi lễ là hành vi chính thức được 
thể thức hóa để phản ảnh những sự vật/ hiện tượng không tuân 
thủ các quy tắc khoa học kỹ thuật, thường có quan hệ mật thiết 
tới niềm tin vào các thế lực kỳ bí hay sức mạnh siêu nhiên” (dẫn 
lại trong Alexander 1991, tr.13). Ở một góc nhìn khác, tác giả 
Tu Weiming (1994, tr.178) cho rằng, hiện tượng “nghi lễ hóa” 
các hiện thực xã hội là một quá trình năng động của giao tiếp và 
phát triển cá nhân, không phải là hiện tượng xã hội hóa thụ 
động, trái lại, nó tích cực tham gia vào quá trình thừa nhận, trải 
nghiệm, diễn giải và đại diện cho các quy tắc lý tính trong giao 
tiếp - yếu tố xác định xã hội là một cộng đồng có ý nghĩa văn 
hóa. Ở chừng mực nhất định, nghi lễ, về cơ bản, là những hành 
vi được chính thức hóa thông qua quy ước xã hội và được lặp đi 
lặp lại nhiều lần theo cách mà mọi người nhận thấy bằng những 
                                                   
4  Một số tác giả cực đoan hơn, như Humphrey và Laidlaw (1994) chẳng hạn, gọi 

hoạt động nghi lễ theo đuổi thế giới giả định không bám sát thực tiễn xã hội là 
“vốn dĩ vô nghĩa”. 
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điều đang diễn ra giống như trước đây (xem thêm Seligman & 
Weller 2012, tr.7). 

Clifford Geertz đề xuất hai loại mô hình thế giới gồm “mô 
hình của thế giới (model of the world)” và “mô hình cho thế giới 
(model for the world)”, trong đó, mô hình đầu tiên chủ yếu để 
diễn giải (trình bày) một cách biểu trưng về các quan hệ hiện có 
giữa các thành phần xã hội, trong khi mô hình thứ hai chủ 
trương kiến tạo nên một hiện thực mang tính giả thiết được nhận 
thức qua các hoạt động xã hội (Geertz 1973a, tr.93). Ông cũng 
cho rằng, nghi lễ (hay lễ tục nói chung) là một dạng “văn bản” 
có thể đọc được; đó là cách người ta có thể “nói lên điều gì đó về 
sự vật/ hiện tượng xung quanh” thông qua các vật thể, hành 
động và lời nói chuyên biệt. Đó là lúc cảm xúc và “quan niệm 
đạo đức” được tạo ra qua nghi lễ sẽ trở nên sáng rõ hơn (dẫn 
trong Bull & Mitchell 2015, tr.1). Con người nên diễn giải nghi 
lễ trong mối quan hệ với một thế giới quan tương ứng chứ không 
nên đánh giá nó bằng các hành vi diễn ra trên thực tế (xem 
Seligman et al. 2008, tr.20).  

Theo Rappaport (1979, tr.175-176), hoạt động nghi lễ mang 
hai đặc tính: (1) tính hình thức: cả người tham gia lẫn người tổ 
chức nghi lễ đều nhìn nhận, ứng xử với hoạt động nghi lễ thông 
qua trạng thái hình thức đặc thù của nó. Nhìn chung, nghi lễ có 
xu hướng được cách điệu, nghệ thuật hóa, rập khuôn, lặp đi lặp 
lại, diễn ra cố định vào những thời điểm nhất định trong ngày, 
trong năm và trong những hoàn cảnh cụ thể; và (2) tính phân lập 
giữa quan niệm cốt lõi chi phối toàn bộ các hoạt động và các 
trình tự nghi thức của nghi lễ. Barbara Kowalzig (2007, tr.34) thì 
khái quát thành bốn đặc điểm cơ bản của nghi lễ: tính hình thức, 
tính cổ xưa, tính biểu trưng, và tính lặp đi lặp lại theo chu kỳ. 

- Trường phản ảnh 

Trường phản ảnh của hoạt động nghi lễ bao trùm các bình 
diện bên ngoài yếu tố thiêng (thiêng liêng, linh thiêng) của đời 
sống xã hội, nơi dấu ấn, hiệu ứng của hoạt động nghi lễ được 
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trình bày hay thể hiện dưới dạng các ‘diễn ngôn’ cụ thể, có thể 
được xem là những cảm nhận, trải nghiệm hay đánh giá cụ thể 
của công chúng. Ngôn ngữ - văn chương, nghệ thuật và các bình 
diện đời sống vật thể chính là ‘không gian’ phản ảnh của hoạt 
động nghi lễ. Có ý kiến cho rằng, đình miếu hay các vật dụng 
dùng trong nghi lễ là các thiết chế, phẩm vật vật thể, vậy, nên 
xếp chúng vào trường phản ảnh. Tuy nhiên, cốt lõi của hoạt 
động nghi lễ là tính thiêng, các vật phẩm, thiết chế này mang 
tính thiêng, chúng thuộc về trường thể hiện - tương tác hơn là 
trường phản ảnh. 

1.4. Chức năng của nghi lễ 

Để tìm hiểu chức năng của hoạt động nghi lễ, chúng tôi tiến 
hành khảo sát kết hợp cả ba góc nhìn: cấu trúc - chức năng, quá 
trình và diễn giải quá trình. Ronald Grimes cho rằng, hoạt động 
nghi lễ thể hiện rõ nét bốn chức năng cơ bản, gồm: (1) duy trì 
kết nối với cái thiêng, đáp ứng nhu cầu tinh thần - tâm linh của 
con người; (2) góp phần kết nối và củng cố quan hệ xã hội và 
quản lý xã hội; (3) phản ánh triệu chứng của vấn đề thuộc thần 
kinh chưa được giải quyết triệt để; và (4) gắn kết tự nhiên với 
thần thoại (huyền thoại) (xem Grimes 1995, tr.121). Trong 
nghiên cứu này, chúng tôi xác định thêm hai chức năng quan 
trọng có liên quan đến bình diện diễn giải biểu tượng và diễn 
giải văn hóa nói chung, đó là chức năng ‘phong hóa’ và chức 
năng thúc đẩy kiến tạo đổi mới tư duy và thúc đẩy phát triển xã 
hội. Chức năng ‘phong hóa’ gần với chức năng củng cố quan hệ 
xã hội và quản lý xã hội, cả hai đều thuộc phạm trù xã hội. 
Trong khi đó, chức năng thúc đẩy kiến tạo đổi mới và phát triển 
xã hội gần với chức năng phản ánh và giải quyết xung đột xã 
hội. Song, theo lý luận nhân học biểu tượng của Victor Turner 
mà chúng tôi trình bày dưới đây cho thấy, hoạt động nghi lễ định 
hướng và thúc đẩy đổi mới, giúp cộng đồng (xã hội) phát triển 
lên thêm qua cơ chế đặc thù của các hoạt động nghi lễ thông 
thường. Để tiện hơn trong nghiên cứu và lập luận, chúng tôi 
phân chia các chức năng nói trên thành hai nhóm, gồm: (1) 
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nhóm các chức năng gắn với bình diện tâm linh - tinh thần (duy 
trì kết nối với cái thiêng, đáp ứng nhu cầu tinh thần - tâm linh; 
phản ánh triệu chứng của vấn đề thuộc thần kinh chưa được giải 
quyết triệt để; gắn kết tự nhiên với thần thoại); và (2) nhóm các 
chức năng gắn với bình diện xã hội (góp phần kết nối và củng cố 
quan hệ xã hội và quản lý xã hội; ‘phong hóa’ xã hội; thúc đẩy 
kiến tạo đổi mới và phát triển xã hội).  

- Nghi lễ dưới góc nhìn cấu trúc - chức năng 

Ở nhóm chức năng thứ nhất, theo Emile Durkheim và Lévi-
Strauss, hành vi tế lễ (sacrifice) đóng vai trò kéo gần hai bình 
diện (hay trật tự) mang tính biểu trưng là cái phàm trần và cái 
thiêng (hay cái tôi và cái được phản chiếu từ cái tôi) lại với nhau 
(Beers 1992, tr.141; Seligman & Weller 2012, tr.7), lúc này, sự 
hợp nhất cái tôi và vật phản chiếu qua nghi lễ hoàn toàn trùng 
khớp với mô thức cộng cảm của Victor Turner. Sự cộng cảm và 
sự đồng cảm là những khái niệm tương đương, đều xuất phát từ 
các yếu tố tự sự và chứa đựng các yếu tố tự sự, thể hiện mong 
muốn được kết nối hoặc, thậm chí, hợp nhất với nhau của các cá 
nhân (Beers 1992, tr.141). Việc tham gia tế lễ có ý nghĩa là trạng 
thái tách biệt giữa cái tôi (self) và cái không-phải-tôi (not-me) 
trong thực tiễn và đặt cái không-phải-tôi ra khỏi hệ thống phân 
loại mang tính chủ quan (Beers 1992, tr.143). Greg Downey 
(2015, tr.45-62) khẳng định, nghi lễ với chuỗi các hành vi, nghi 
thức lặp đi lặp lại theo chu kỳ có tác dụng bổ trợ tinh thần cho 
con người, giúp hình thành một dạng thức tự tái tạo hay tự quản 
lý hệ thống thần kinh (Bull & Mitchell 2015, tr.8). Sigmund 
Freud tìm kiếm chức năng của nghi lễ ở góc độ phân tâm học, 
ông cho rằng, nếu xét ở góc độ quan niệm cá nhân, hoạt động 
nghi lễ được xác định là một dạng triệu chứng của bệnh lý có 
nguồn gốc từ trong quan hệ xã hội (dẫn trong Rothenbuhler 
1998, tr.13). Ở góc độ tâm lý - thần kinh, hoạt động nghi lễ có 
thể mang đến sự yên tâm và cảm giác an toàn khi đối mặt với sự 
xáo trộn tâm lý của cuộc sống hàng ngày, chúng giúp con người 
cảm thấy được trấn an bằng cách giao phó các vấn đề chưa được 



19 

giải quyết hoặc không thể giải quyết vào tay thần thánh hay 
thượng đế (xem thêm Rappaport 1979, tr.27-28; Dubbs & 
Whitney 1980, tr.73). 

Theo Stanley Tambiah (1985), nghi lễ là một hệ thống giao 
tiếp biểu tượng được xây dựng theo chuẩn mực văn hóa. Nó 
được tạo thành từ các chuỗi lời nói và hành vi theo khuôn mẫu 
và có trật tự, thường được thể hiện trên nhiều phương tiện, mà 
nội dung và cách sắp xếp của chúng được đặc trưng ở mức độ 
khác nhau theo hình thức (tính quy ước), tính rập khuôn (tính 
cứng nhắc), sự cô đọng (sự dung hợp) và sự dư dật (tính lặp lại). 
Theo ông, nghi lễ, ngoài nhiệm vụ “thuyết phục” hoặc “trình 
bày” mong muốn chủ chốt ra, còn có các chức năng giao tiếp 
khác như “truyền thông điệp thông qua sự lặp đi lặp lại nghi lễ 
theo chu kỳ, lưu trữ kiến thức kỹ nghệ quan trọng trong văn hóa 
truyền miệng, v.v.  

Theo tổng hợp của Robert A. Yelle (2013), nghi lễ thể hiện 
các cảm thức: cảm thức trình bày (sense of performative 
approach), cảm thức sự trình diễn được dàn dựng trước (sense of 
a staged performance) và cảm thức về các giá trị chỉ báo (sense 
of indexical values). 

- Nghi lễ dưới góc nhìn quá trình và diễn giải quá trình 

Ở nhóm chức năng thứ hai, Raymond Firth (1967, tr.80) và 
Max Gluckman (1963) cho rằng, hoạt động nghi lễ có thể giúp 
giải quyết xung đột xã hội, xem đó là một quá trình hay một 
công cụ xã hội nhằm ứng xử với các rối loạn chức năng xã hội, 
sự đối kháng, sự tranh chấp phe phái, v.v.5. Hoạt động nghi lễ 
luôn mang tính tập thể và là một phần của một nỗ lực không bao 
giờ kết thúc để nhào nặn nên trật tự xã hội, từ việc thâu nhặt và 
‘sắp xếp’ hay ‘ấn định’ các mẫu phẩm riêng lẻ của nó. Có thể 
nói, nghi lễ chứa đựng cả quyền lực chế ngự lẫn quyền lực 
thuyết phục đặc biệt (Burns & Laughlin 1979, tr.271-273), nó 
                                                   
5  Xem thêm Gluckman (1954), Nobeck (1963), Burns & Laughlin (1979, tr.250), 

Dubbs & Whitney (1980, tr.73-74). 
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vừa củng cố truyền thống vừa khuyến khích sáng tạo, hướng tới 
mục tiêu xây dựng một xã hội có trật tự và có năng lượng phát 
triển vô tận (Seligman et al. 2008, tr.37, 40). Các nghi thức trong 
hoạt động nghi lễ giúp phân định (hay ấn định) vị trí, ngôi thứ, 
vai trò, trách nhiệm của từng cá nhân trong nhóm, nó phân định 
ra ranh giới trong nhóm và ngoài nhóm, song, đồng thời cũng 
cho phép thâu nạp thêm thành viên hoặc cho phép sự di chuyển 
giữa các ranh giới với nhau. Hoạt động nghi lễ chỉ ra các ranh 
giới nhưng cũng cung cấp ‘phương tiện’ để vượt qua chúng 
(Seligman et al. 2008, tr.12). Ở góc độ quản lý xã hội, Radcliffe-
Brown (1922, tr.325) và Burns & Laughlin (1979, tr.250) xác 
định nghi lễ là một dạng cơ chế hỗ trợ cho quản lý xã hội, là một 
kiểu trình làng cái “đúng đắn”, cái “nên làm” vì phúc lợi chung 
của hết thảy thành viên. Như một ví dụ cụ thể, Radcliffe-Brown 
miêu tả nghi lễ tang ma, gọi đó là “một dạng phản ứng tập thể 
nhằm chống lại sự ảnh hưởng của việc một thành viên mất đi sẽ 
tác động đến cảm thức đoàn kết tập thể nhóm (gia đình, dòng 
họ)” (Radcliffe-Brown 1922, tr.285-286). Ông xem xét các 
phương tiện biểu tượng, mà qua đó, những người còn sống nỗ 
lực điều chỉnh lại các nghi thức cho phù hợp với thực tế xã hội là 
nhóm đã có thành viên qua đời (Gluckman 1962, tr.51). Còn 
theo Fortes và Evans-Pritchard (1940, tr.21-22), nghi lễ còn góp 
phần duy trì tình đoàn kết xã hội thông qua xác định giá trị, 
“chuẩn hóa” thái độ - hành vi, xác lập bản sắc nhóm, củng cố 
‘trật tự đạo đức’ và giương cao ngọn cờ chống lại hiện tượng 
độc tôn hung hãn trong xã hội (xem thêm Radcliffe-Brown 
1922, tr.234; Wallace 1966, tr.126). Ở một góc độ khác, Burns 
& Laughlin (1979, tr.250) xác định hoạt động nghi lễ giúp duy 
trì sự phân tầng xã hội, đóng vai trò ‘phản chiếu’, mô hình hóa, 
hợp pháp hóa, xác định hoặc chế định sự khác biệt về địa vị giữa 
các thành phần của xã hội. Chúng ta cũng cần lưu ý đến khả 
năng kiến tạo và lưu giữ ký ức xã hội của nghi lễ do tính năng 
kiến tạo, ‘gọt giũa’, gìn giữ và trình bày lặp đi lặp lại các truyền 
thống theo thời gian. Chẳng hạn, yếu tố nhạc lễ trong các nghi lễ 
cúng đình ở Nam Bộ là một thành phần không thể thiếu xưa và 



21 

nay, nó được gìn giữ và lưu truyền như một phần ký ức xã hội 
của người Việt địa phương. Cùng với chất nghệ thuật và chất 
nghi lễ được gìn giữ trong nhạc lễ, nhạc cụ, phương thức sử 
dụng nhạc cụ và các chi tiết có liên quan cũng được bảo tồn và 
trình diễn theo chu kỳ. 

Ở chức năng phong hóa, hoạt động nghi lễ sử dụng ‘hiệu 
nghiệm’ của tính thiêng để tiến hành “chuẩn hóa”, “phong hóa” 
thái độ, hành vi và các tập tục, lề lối trong gia đình và xã hội. 
Cảm thức, cảm nhận về vạn vật của một thành viên xã hội được 
định dạng bằng văn hóa thường được biểu trưng qua ngôn ngữ 
hay hành vi đã “chuẩn hóa”. Hành vi nghi lễ vốn dĩ là một 
phương tiện hữu hiệu để thể hiện và củng cố các xúc cảm quan 
trọng con người (Dubbs & Whitney 1980, tr.63), hướng tới sự 
thay đổi tâm thế của các thành viên (đặc biệt là các nghi lễ vòng 
đời), giúp họ nhận diện và xác định mô thức “chuẩn hóa” (hay 
‘phong hóa’). Chức năng ‘phong hóa’ của nghi lễ đã ‘gieo cấy’ 
nhiệm vụ, chuẩn mực hành vi và kích thích đối tượng trực tiếp 
của nghi lễ phải thực hiện đúng quy cách (Dubbs & Whitney 
1980, tr.74). Lấy một ví dụ cụ thể, nghi lễ lên đèn trong phong 
tục cưới người Việt Nam Bộ trực tiếp xác lập vị trí chồng, vợ 
(con rể, con dâu) giữa hai cá nhân trong gia đình, kể từ đó, mỗi 
người trong số họ được ấn định phải tuân thủ một ‘mã’ giao tiếp 
mới mang tính cố định. Chức năng phong hóa của hoạt động 
nghi lễ còn thể hiện ở điểm xác lập, củng cố hệ thống giá trị 
‘chuẩn mực’ trong xã hội. Chẳng hạn, phong tục ngày tết đầu 
năm là dịp cộng đồng không ngừng đánh giá, tái đánh giá, sàng 
lọc và củng cố nề nếp, giá trị, thái độ và hành vi đạo đức cá nhân 
và gia đình.  

Ngay cả khi hoạt động nghi lễ phục vụ cho các chức năng 
trấn an tâm lý - thần kinh, vai trò ‘phong hóa’ của nghi lễ cũng 
không mất đi. Max Gluckman (1955, tr.109) ví von hoạt động 
nghi lễ là một kiểu làm giảm căng thẳng tâm lý, gọi đó là ‘các 
nghi lễ đảo ngược’ (rites of reversal). Theo ông, trong nghi lễ, ở 
chừng mực nhất định, con người được phép thực hiện một số 
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hành vi trái ngược với những chuẩn mực văn hóa thông thường. 
Trái với những lo lắng cho rằng việc làm trái chuẩn mực như thế 
sẽ tạo ra các tiền lệ xấu, cả Max Gluckman và hai tác giả Dubbs 
& Whitney (1980, tr.74) đều khẳng định rằng chúng, ngược lại, 
giúp tăng cường sự tuân thủ các chuẩn mực sau nghi lễ. 

Ở chức năng thúc đẩy kiến tạo đổi mới và phát triển xã hội, 
hoạt động nghi lễ trực tiếp và gián tiếp tạo ra những xung lực 
cách tân và nhu cầu phát triển cộng đồng thông qua cảm thức 
‘phản biện’ xã hội. Ngay từ thập niên 1970, Wallace (1966, 
tr.236) từng nhấn mạnh rằng, bên cạnh các chức năng làm giảm 
thiểu sự lo lắng, tăng cường hợp tác xã hội, hoạt động nghi lễ 
còn hàm chứa động năng ‘chuẩn bị’ cho các hành động trong 
tương lai. Roy Rappaport cũng cho rằng, nghi lễ không những 
thúc đẩy tiến bộ ở nội bộ cộng đồng nghi lễ mà còn gián tiếp 
tăng cường động lực phát triển ở các đơn vị xã hội mà các thành 
viên tham gia hoạt động nghi lễ đang nắm giữ các cương vị 
(Rappaport 1979, tr.28). Robert Turner chỉ ra rằng, con người có 
thể học cách chia sẻ kinh nghiệm sống cũng như các ý tưởng 
tiến bộ trong hoạt động nghi lễ (Robert Turner 2015, tr.43). Hai 
tác giả Seligman & Weller (2012, tr.9) từng viết: “Nghi thức 
phải tồn tại để chúng ta chia sẻ kinh nghiệm sống với nhau”.  

1.5. Đặc điểm nghi lễ 

Văn hóa thường được thể hiện qua nghệ thuật và các hoạt 
động nghi lễ (lễ tục) (Honigmann 1963, tr.75). Nghi lễ xuất hiện 
từ thuở bình minh của nhân loại, nó gắn với quá trình tiến hóa 
của con người. Victor Turner từng cho rằng, nghi lễ là một 
“hành vi chính thức của các trường hợp không phù hợp với các 
quy tắc khoa học công nghệ, nó ngược lại gắn chặt với đức tin 
vào đấng siêu nhiên hay sức mạnh huyền bí” (xem Victor Turner 
1967, tr.19)6. Tác giả Rodney Deedham (1985, tr.177) cho rằng, 
con người thường xuyên thực hiện các nghi lễ vì “bản chất của 
                                                   
6  Xem thêm Grimes (1990, tr.12), Fine (1992, tr.23), Hicks (2002, tr.114). 
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con người là như vậy”. Nghi lễ, cũng giống như lời nói hay điệu 
múa, được người xưa thực hiện trong đời sống thường nhật của 
mình. Hicks (2002, tr.113) thậm chí cho rằng, đó là một ‘gen di 
truyền văn hóa’ của loài người hiện đại. 

- Đặc điểm nghi lễ dưới góc nhìn cấu trúc - chức năng 

Dưới góc nhìn cấu trúc - chức năng, nghi lễ được diễn giải 
thành một ‘công cụ’ giúp quá trình tiến hóa văn hóa - xã hội diễn 
ra suôn sẻ và hiệu quả hơn. Ngay từ cuối thế kỷ XIX, Robertson 
Smith (1889) từng nhấn mạnh rằng: “trong các tôn giáo cổ xưa, 
thần thoại thay thế cho giáo điều”, và “huyền thoại chỉ đơn thuần 
là một lời giải thích về đức tin tôn giáo”; do đó, nghiên cứu về 
tôn giáo cổ đại không phải bắt đầu bằng thần thoại, mà bằng 
cách thức sử dụng nghi lễ và truyền thống” (xem Hicks 2002, 
tr.115-116)7. Thậm chí, theo Robertson Smith, con người nên đề 
cao vai trò “giáo hóa” xã hội của nghi lễ hơn cả mệnh lệnh của 
chính quyền (đương thời). Khác với Smith, E.B. Tylor (1871) 
phân biệt đức tin và nghi lễ, trong đó, ông đặt yếu tố đức tin ở vị 
trí ưu tiên hơn nghi lễ, trong khi đó, những người theo trường 
phái James Frazer thì ít nhiều đánh giá rằng, nghi lễ hàm chứa 
ma thuật, vốn là một “phương thức khoa học sai” (a false 
scientific technique) (xem thêm Hick 2002, tr.117). E.B. Tylor 
(1871/1924) và các tác giả cùng trường phái nhìn nhận thần 
thoại như là một dạng nghi lễ “tiền đề”, do đó, các hoạt động 
gắn với thần thoại cũng được xếp vào nghi lễ, bởi vì, chúng hàm 
chứa đức tin tôn giáo (Rothenbuhler 1998, tr.8). Emile 
Durkheim cho tôn giáo là “một hệ thống thống nhất về tín 
ngưỡng và thực hành (nghi lễ) liên quan đến cái thiêng”, trong 
đó, các nghi lễ là “các quy tắc ứng xử quy định cách con người 
‘gọt giũa’ bản thân trước sự hiện diện của những vật biểu thiêng 
dùng trong nghi lễ” (Durkheim (1912/1954), tr.42, 47). 
                                                   
7  Theo Jane Harrison, “nghi lễ là sự kịch bản hóa thần thoại”, sau đó, Malinowski 

tiếp tục khẳng định “huyền thoại là một dạng điều lệ của các hành động xã hội” 
(xem Hick 2002, tr.120).  
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Các thế hệ của các nhà cấu trúc - chức năng Anh tiêu biểu 
như Durkheim (1912), Malinowski (1923, 1939, 1962), Langer 
(1942/1960), Radcliffe-Brown (1952, 1965), Bolch (1989), v.v. 
đều cho rằng, các nghi lễ lấy các quan hệ xã hội là tiền đề cơ 
bản, chủ trương coi chân lý giả định của chúng là một công cụ 
mang tính phương pháp luận. Quan niệm chính nằm ở chỗ, 
người ta có thể lập bản đồ cấu trúc xã hội thông qua việc đọc và 
diễn giải nghi lễ của xã hội ấy. Emile Durkheim (1858-1917) 
đứng từ góc nhìn xã hội học cho rằng, nhiều hiện tượng xã hội 
(tập trung nhất là tín ngưỡng - tôn giáo, trong đó, có lễ tục) hàm 
chứa hai bình diện thiêng - phàm, trong đó, vai trò củng cố các 
quan hệ xã hội (cái phàm) rất được chú trọng. Durkheim nói rõ, 
nghi lễ là các quy tắc ứng xử quy định cách thức con người ‘rèn’ 
bản thân trước sự hiện diện của các vật linh cụ thể. Còn theo 
Langer (1942/1960), các nghi lễ phần đông có sử dụng các biểu 
tượng theo thể thức ‘trình bày ý nghĩa sẵn có’ (presentational) 
hơn là hàm chứa các suy luận diễn ngôn (Moore & Myerhoff 
1977, tr.4, 18; Mach 1993, tr.73). Malinowski (1954) nhấn mạnh 
rằng, trong nhiều tình huống đối mặt với hiểm nguy, nhiều cộng 
đồng (chưa đạt đến đỉnh cao khoa học công nghệ như người 
phương Tây) dùng đến các nghi lễ như một phương tiện ứng 
phó, đẩy lùi sự sợ hãi và thay thế cho các hành động mang tính 
thiết thực hơn (Hicks 2002, tr.113). Tương tự Durkheim, 
Malinowski phân lập hai bình diện thiêng - phàm, song, vẫn coi 
vấn đề cốt yếu nằm ở bình diện lý tính xã hội. Ông nói: 

“…Con người cần đến phép lạ không phải vì anh ta đã vượt 
qua được giới hạn của sự thiếu hiểu biết mang tính nguyên thủy, 
[hoặc] thông qua mánh khóe của một thầy cúng, mà bởi vì, anh 
ta nhận ra ở mọi giai đoạn phát triển của mình rằng sức mạnh 
cơ bắp và tâm trí anh ta bị hạn chế” (Malinowski 1923-1939/ 
1962, tr.300-301). 

Về sau, Forde cũng khẳng định rằng, các nghi lễ ngày trước 
là một dạng nỗ lực để đảm bảo thành công và tránh thảm họa, 
bởi dường như các xã hội ấy khác với thời đại chúng ta, ở họ 
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luôn có sự hiện diện của sự thiếu thành công nhưng có thừa tai 
họa… (Gluckman 1962b, tr.31-32). 

Chức năng kiến tạo hài hòa xã hội của các nghi lễ còn được 
phân tích kỹ lưỡng trong các nghiên cứu của Radcliffe-Brown 
(1881-1955). Ông cho rằng, nghi lễ là một phương tiện để xã 
hội có thể duy trì sự gắn kết của nó. Thông qua việc thực hiện 
các nghi thức chung, các cá nhân có thể vượt qua được tính vị 
kỷ của họ và cùng tham gia trải nghiệm cảm giác của cộng 
đồng như là một phần của một thực thể siêu việt (đó là xã hội) 
(Hicks 2002, tr.114, 117). Ở một khía cạnh khác, Lévi-Strauss 
có khuynh hướng coi trình tự nghi lễ là yếu tố không thể thiếu 
đối với các quá trình tư duy của con người (Hick 2002, tr.118). 
Tác giả Austin (1962) nhấn mạnh tính biểu trưng của nghi lễ, 
coi đó là một dạng ‘hợp đồng xã hội’ và là một yếu tố đạo đức 
nội tại sẵn có trong cấu trúc của nghi lễ (dẫn trong Rappaport 
1979a, tr.175). Edmund Leach, trong cuốn Political system of 
Highland Burma (Hệ thống chính trị vùng cao Miến Điện, 
1954), đề cập nghi lễ là một hiện tượng chung của xã hội, nó là 
một khái niệm, một sự trừu tượng mà ý nghĩa của nó được xác 
định bởi bối cảnh xã hội. Theo ông, các biểu tượng dùng trong 
nghi lễ là một thứ phương tiện giao tiếp (Hicks 2002, tr.114)8; 
theo đó, nghi lễ bao gồm cả hai phạm trù thiêng và thế tục9, 
con người dùng biểu tượng để giao tiếp với thế giới thiêng, 
song, mục tiêu cơ bản nhất chính là đáp ứng những nhu cầu thế 
tục của cộng đồng (Bloch 1989; Rappaport 1979; Rothenbuhler 
1998, tr.22). Leach nhấn mạnh, thần thoại là ‘vật đối ứng 
(counterpart)’ của nghi lễ, nghi lễ ngụ ý thần thoại, cả hai thực 
ra chỉ là một. Nếu thần thoại được coi là một dạng tuyên bố 
trong lời nói thì nghi lễ là một tuyên bố trong hành động 
(Leach 1954, tr.13-15). Nghi lễ giúp các cá nhân nhận diện vị 
                                                   
8  Wallace (1966, tr.234, 237ff) cho rằng tổng thể nghi lễ là một dạng thức giao tiếp 

đặc biệt, phân thành giao tiếp tự động (auto-communicative) và giao tiếp đồng 
chủng (allo-communicative). 

9  Leach dùng thuật ngữ “sacred and secular”, khác với Durkheim là “sacred and 
profane”. 
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trí bản thân mình trong cấu trúc xã hội mà anh ta đang sống. 
Nói tóm lại, theo Leach, nghi lễ (lễ tục) là một khía cạnh biểu 
cảm của hành vi con người (Leach 1954, 1968).  

Cùng thuộc nhóm trường phái cấu trúc - chức năng, còn có 
nhà nhân học văn hóa Roy Rappaport (1926-1997). Trong công 
trình nghiên cứu phong tục giết lợn rừng số lượng lớn để giữ cân 
bằng sinh thái của cộng đồng người Tsembaga ở Papua New 
Guinea, ông nhấn mạnh đến các nghi lễ tôn giáo, theo đó, nghi lễ 
chính là việc thực hiện theo lề lối các hành vi được quy ước hóa 
rõ ràng nhằm hướng đến sự kết nối lực lượng siêu nhiên với các 
vấn đề trần thế của chính mình (Rappaport 1979b, tr.28; Mach 
1993, tr.1982). Các nghi lễ tôn giáo và các ‘mệnh lệnh siêu nhiên’ 
mà họ hướng đến rõ ràng không thể được coi là những hiện tượng 
thông thường, các nghi lễ giúp tích hợp đơn vị xã hội trong cộng 
đồng hoặc gia tăng sự ràng buộc các đơn vị ấy với môi trường 
sống của họ (Rappaport 1979a, tr.174; 1979b, tr.41). Đương 
nhiên, hiện tượng ấy cũng tồn tại trong các nghi lễ, phong tục 
rộng rãi ngoài xã hội, không nhất thiết phải gắn với một cơ sở tín 
ngưỡng - tôn giáo cụ thể (Rappaport 1979a, tr.27). Cùng với Roy 
Rappaport, Bocock khẳng nhận “nghi lễ gắn với quá trình ràng 
buộc con người về tình cảm với tổ chức xã hội hiện có…”. Theo 
ông, một mặt, nghi lễ có thể thúc đẩy mọi người trở nên gắn bó 
hơn với lối sống cơ bản và các giá trị của xã hội của mình, mặt 
khác, có thể thúc đẩy họ thay đổi trong hành động và trong các 
giá trị mà xã hội ấy theo đuổi (Bocock 1974, tr.174; Mach 1993, 
tr.78-79). Nghi lễ có thể giúp chúng ta rèn giũa nhiều thói quen xã 
hội, nó cung cấp các ‘công thức’ hành động và thể hiện, là nơi 
con người có thể đón nhận nguồn cảm xúc và tình yêu (Robert 
Turner 2015, tr.33). Còn theo Sherry Ortner, nghi lễ có thể giúp 
tái tạo sự cân bằng xã hội (Ortner 1978, tr.4).  

Có thể nói, trường phái cấu trúc - chức năng đã rất sôi nổi 
trong phân tích, đánh giá nghi lễ trong mối quan hệ với xã hội 
thông qua cấu trúc nội hàm và chức năng đa tầng của chúng. 
Đến cuối thế kỷ XX, trường phái này gặp phải sự phản biện 
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khá gay gắt từ trường phái khác như hậu cấu trúc, giải kiến tạo 
và phân tích diễn ngôn. Như Mach (1994, tr.83) từng nói, “các 
nghi lễ đã cung cấp các lập luận biện minh ý thức hệ của cấu 
trúc quyền lực và củng cố nó thông qua giải thích biểu tượng”, 
“nghi lễ kết hợp sự cân bằng quyền lực với mô thức bản sắc 
của cộng đồng”. Chính ở điểm này, nghiên cứu khái niệm nghi 
lễ cần có một góc nhìn khác hơn, góc nhìn quá trình và diễn 
giải biểu tượng.  

- Đặc điểm nghi lễ dưới góc nhìn quá trình và diễn giải 
quá trình 

Dưới góc nhìn quá trình và diễn giải quá trình, chúng tôi 
quan tâm sâu hơn đến lý luận của Victor Turner, Evans-
Pritchard và một số tác giả khác. Theo các tác giả ấy, nghi lễ nên 
được xem xét dưới trạng thái một quá trình diễn biến tâm lý - xã 
hội, mà ở mỗi khâu đoạn của nó đều hàm chứa những thông điệp 
hết sức rõ ràng của các bên tham gia vào quá trình nghi lễ muốn 
chuyển tải hoặc mới kiến tạo nên.  

Trước hết, nghi lễ - hay rộng hơn là lễ tục - đều là các hành 
động hay một quá trình. Mary Douglas (1970/1982) khẳng nhận 
nghi lễ là một dạng thức hành động chứ không phải hình thức tư 
duy. Cohen (1974) viết: “thế giới quan là sản phẩm của sự diễn 
giải và giao tiếp mang tính biểu trưng của trạng thái thực tế; sự 
diễn giải ấy được kiến tạo, áp đặt và được cộng đồng chấp nhận, 
nó trở thành hiện thực trong nhận thức của con người và, vì thế, 
con người hành động theo cách họ nhận thức” (dẫn trong Mach 
1993, tr.51). Nhóm các tác giả Seligman, Weller, Puett và Simon 
lưu ý vai trò “đóng khuôn” của nghi lễ đối với các hành động, 
bởi, chỉ khi được “lên khuôn” thì các hành động ấy mới trở 
thành nghi lễ (Seligman et al. 2008, tr.5). Nghi lễ cơ bản là một 
hình thức ngoại tại, con người tham gia nghi lễ bằng cả thể chất 
lẫn tư duy (xem Durkheim 1912/1965; Rothenbuhler 1998, tr.8). 
Còn theo Evans-Pritchard, nghi lễ được phân biệt bởi thực tế là 
nó được gọi là ‘các khái niệm huyền bí (mystical notions)’, đó là 
“các kiểu suy nghĩ thuộc tính của các hiện tượng siêu nhạy cảm, 
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hoặc một phần trong đó, không xuất phát từ quan sát hoặc không 
thể được suy luận một cách logic từ nó và những gì họ không sở 
hữu” (Evans-Pritchard 1937, tr.12). Max Gluckman phân chia 
nghi lễ thành bốn nhóm, gồm: (1) nhóm hành động ma thuật 
(magical action), kết nối với việc sử dụng các tính chất do sức 
mạnh thần bí tạo nên; (2) nhóm hành động tôn giáo (religious 
action), chẳng hạn như tục thờ cúng tổ tiên; (3) nhóm nghi lễ 
thực thể và kiến tạo (substantive or constitutive ritual), chúng 
trình bày hoặc làm thay đổi các mối quan hệ xã hội bằng cách 
tham chiếu đến các khái niệm mang ý nghĩa huyền bí, trong đó 
điển hình là các nghi lễ vòng đời; và (4) nhóm các nghi thức 
thực tế (factitive ritual) gồm các nghi lễ có tác dụng làm tăng 
hiệu suất hoặc sức mạnh nhóm/cộng đồng, hoặc có tác dụng 
phong hóa, bảo vệ hay tăng cường phúc lợi nhóm/cộng đồng 
(Gluckman 1962b, tr.23). Theo cách phân loại này, Max 
Gluckman đã trực tiếp coi nghi lễ là một dạng thức hành động 
với các mục tiêu cụ thể. Đứng ở một góc độ khác, lại có thể phân 
nghi lễ thành ba nhóm: (1) nhóm nghi lễ phi công cụ (non-
instrumental), (2) nhóm nghi lễ lý tính (rational) và (3) nhóm 
nghi lễ phi lý tính (irrational) (Parsons 1944/1954; Rothenbuhler 
1998, tr.11). La Fontaine cũng từng nói: “[…] hành động nghi lễ 
là hoạt động nêu gương cho các giá trị văn hóa được tìm thấy 
biểu hiện trong các tuyên ngôn về đức tin hay được xây dựng 
trong các cố sự hoặc thần thoại” (La Fontaine 1972, tr.xvii). 
Khác với các loại hành động mang tính tự phát, ý tưởng và mục 
tiêu của nghi lễ đã được chuẩn bị từ trước.  

Victor Turner đã phân tích và giải thích hành động của con 
người như một quá trình hoặc một trải nghiệm (cá nhân, tập thể), 
ông tập trung vào những biểu tượng văn hóa cốt lõi (như biểu 
tượng nổi bật hay nghi lễ điển hình) vốn có thể “điều tiết”, “hòa 
giải” các xung lực và ý định vô thức cá nhân cũng như các quá 
trình xã hội của nhóm nhằm hướng tới xây dựng sự gắn kết và 
liên tục của nhóm (xã hội) (Turner & Turner 1985, tr.35-36, 
126). Turner đứng ở lập trường nhân học trải nghiệm, ông nhấn 
mạnh hai yếu tố kịch bản xã hội và quá trình nghi lễ. Dựa trên 
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quan điểm của Turner, Beers tập trung vào các phạm trù khủng 
hoảng xã hội (như sự vi phạm, khủng hoảng, quá trình tu sửa, 
chỉnh lý các sai phạm, sự tái hòa nhập hoặc tái thừa nhận hiện 
tượng phân ly vốn không thể chia cắt, v.v.), hành trình nghi lễ và 
ngưỡng trong nghi lễ (Beers 1992, tr.44). 

Ở trường phái này, các tác giả Turner (1969/1977; 1982a, 
1982b), MacAloon (1984b), Moore & Myerhoff (1977) đánh giá 
mối quan hệ giữa nghi lễ và đời sống xã hội thông qua cảm nhận 
và tư duy của người tham dự hơn là của nhà tổ chức và nhà quản 
lý xã hội. Theo đó, nghi lễ là một dạng thức phản ánh xã hội 
trong thế giới tinh thần, là dịp để thể hiện quan điểm bình luận, 
đánh giá và gửi gắm những hy vọng. Handelman (1990), cũng 
nhận định tương tự, cho rằng lễ tục/nghi lễ không đơn thuần chỉ 
là một phản ánh của một trật tự xã hội mà chúng còn trình bày 
(nói lên) các ý tưởng về một trật tự xã hội lý tưởng hơn. 
Johnathan Z. Smith đánh giá nghi lễ, trên hết, là sự khẳng nhận 
sự khác biệt trong văn hóa (Smith 1987), trong khi, Seligman và 
các đồng nghiệp cũng nhấn mạnh rằng nghi lễ, cùng với thành ý 
(sincerity), có thể nắm giữ định hướng cho cái thiêng được trình 
bày và được tận dụng trong hoạt động nghi lễ. Nghi lễ và hành 
vi nghi lễ cũng là cách thức con người đánh giá, “thương lượng” 
với chính sự tồn tại của mình trong thế giới này (Seligman et al. 
2008, tr.6, 8). Do vậy, để hiểu rõ về nghi lễ, người quan sát cần 
phải lưu ý đến bối cảnh và nền tảng tư tưởng sẵn có của người 
tham gia (Hicks 2002, tr.115). Hình thức bề ngoài của hoạt động 
nghi lễ hoàn toàn có thể thay đổi độc lập so với các quá trình tư 
duy của những người tham gia; song, nghi lễ thường có sức 
mạnh giúp con người vượt qua những khác biệt ấy để kiến tạo 
nên sự thống nhất kinh nghiệm trong suy nghĩ và trong hành 
động con người (xem Bell 1992; Kertzer 1988; Lincohn 1989; 
Rappaport 1979c; Rothenbuhler 1998, tr.8). Hoạt động nghi lễ 
không chỉ ‘kiến tạo’ cộng đồng có trật tự, nó còn tạo ra cả những 
quy tắc kiến tạo những phản đề của trật tự xã hội (Rappaport 
1979a, tr.214), giúp con người tự thân đánh giá và lựa chọn. 
Tóm lại, các hoạt động nghi lễ cụ thể có vai trò củng cố các mối 
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quan hệ xã hội truyền thống hoặc phản ánh các xung đột xã hội 
hoặc phân định vai trò xã hội. 

Với tư cách là một dạng hành động, các hoạt động nghi lễ có 
thể thúc đẩy tăng cường các trật tự xã hội sẵn có, song, cũng có 
thể tạo ra các giềng mối thay đổi thông qua thúc đẩy giải quyết 
các mâu thuẫn, xung đột nếu có. Tác giả Moore gọi nhóm các 
nghi lễ mang tính tăng cường ấy là nhóm hiệu ứng giáo lý 
(doctrinal efficiacy), trong khi gọi nhóm hoạt động kiến tạo hiệu 
ứng tâm lý xã hội hướng đến thay đổi xã hội là nhóm hiệu ứng 
vận hành (operational efficacy) (Moore & Myerhoff 1977, 
tr.12). Sherry Ortner từng cho rằng, nghi lễ là một loại hoạt động 
tinh thần mang tính biến đổi ý thức hai chiều cho phù hợp với 
bối cảnh văn hóa nhưng, đồng thời, giúp định hình văn hóa phù 
hợp với các yếu tố quyết định hành động xã hội và cấu trúc xã 
hội tức thời nhằm hướng tới sự đồng thuận trong cuộc sống 
thường nhật (Ortner 1978). Cartherine Bell (1992, 1997) coi 
nghi lễ như một công cụ mạnh mẽ để tạo ra và duy trì các mối 
quan hệ xã hội, và là một phương tiện để điều chỉnh sự thay đổi. 
Nghi lễ cố gắng thể hiện tính cổ xưa của nó để thuyết phục 
người tham dự (với giả định rằng cộng đồng noi theo tập tục cũ) 
(Kowalzig 2007, tr.34), song, nghi lễ lại định hướng và truyền 
cảm hứng cho những thay đổi xã hội tốt hơn ở hiện tại và tương 
lai. Marshall Sahlins cũng tin rằng, các hình thức nghi lễ cung 
cấp một bối cảnh và đảm bảo rằng các thay đổi văn hóa sẽ được 
cộng đồng hiểu và chấp nhận trọn vẹn (Kowalzig 2007, tr.42). 
Như vậy, bản thân nghi lễ là một thứ quyền lực (quan điểm 
Geertz 1980, tr.122-123), hàm chứa một diễn ngôn phổ quát, đó 
là dùng truyền thống biện minh cho các thực hành đương thời 
(xem Leach 1966, tr.411-413). Nghi lễ hoạt động như một loại 
sức mạnh thay thế với các chiến lược đặc biệt nhắm vào đức tin 
sâu thẳm bên trong con người, nó “ra lệnh” có uy nghiêm, chắc 
chắn và hiệu quả hơn cả sự tàn bạo về thể chất (Bendix 1978, 
tr.17). Nghi lễ tiến hành “hợp pháp hóa” các giá trị (chuẩn mực) 
mà một mình quyền lực thế tục không thể nào làm tốt hơn được. 
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Theo Dubbs & Whitney (1980, tr.72), các hoạt động nghi lễ 
mang tính tăng cường thường là các hoạt động nghi lễ diễn ra 
đều đặn theo chu kỳ lịch pháp trong các xã hội ổn định, chẳng 
hạn lễ tết, lễ Quốc khánh, lễ Tạ ơn, Giáng sinh, v.v. (xem thêm 
Pleck 2000, tr.22). Chính vì thế, thuật ngữ “lễ”, trong truyền 
thống Nho giáo Đông Á, không đơn thuần để chỉ những phép 
tắc, chuẩn mực gắn với hình ảnh người quân tử và mô hình xã 
hội thịnh trị mà còn bao hàm cả những nghi thức, nghi lễ cúng tế 
thường niên theo chu kỳ lịch pháp cũng như các hình thức thờ 
Thiên, thờ xã tắc, thờ công thần, thờ thần Thành hoàng, v.v. 
được nhà nước quân chủ sắc phong và thiết lập ở kinh đô và các 
địa phương, nhằm đưa công chúng vào khuôn phép (xem 
Seligman et al. 2008, tr.5, 35; Seligman & Weller 2012, tr.135).  

Ở một góc độ khác, hoạt động nghi lễ tái tạo trạng thái cân 
bằng tâm lý - văn hóa đôi khi phải thông qua một số nghi thức 
mang tính ‘xung đột’. Max Gluckman gọi đó là các “nghi thức 
nổi loạn” (rituals of rebellion) (Mach 1993, tr.84; Kowalzig 2007, 
tr.37). Gluckman nói: “Những ‘nghi lễ nổi loạn này’ diễn ra trong 
một hệ thống truyền thống đã được thiết lập sẵn và đã thiêng hóa, 
trong đó sự tranh chấp chủ yếu diễn ra liên quan tới sự phân phối 
quyền lực chứ không phải bắt nguồn từ chính cấu trúc của chính 
hệ thống ấy […]” (Gluckman 1954, tr.3). Mikhail Bakhtin (1968) 
cũng từng đề xuất khái niệm “các nghi lễ đảo ngược (rituals of 
reversal)” để phản ánh sự phê phán đối với quyền lực thông qua 
việc đảo ngược hoặc san bằng các thứ bậc xã hội bất công trong 
nghi lễ. Michel Foucault (1975, tr.61-68) cũng miêu thuật các 
trường hợp điển hình tương tự về việc các nghi lễ chính trị biến 
thành biểu hiện của sự bất đồng chính kiến trong nhà tù Paris. 
Nghi lễ tạm thời đảo lộn thứ bậc của các mối quan hệ xã hội hàng 
ngày, kích thích sáng tạo những xung lực mới làm thay đổi xã hội, 
song, cuối cùng, nghi lễ vẫn hướng đến tính liên tục và sự gắn kết 
cộng đồng (Gluckman 1962; Bell 1997, tr.38-40; 52-55). Thời 
gian nghi lễ là khoản thời gian đặc biệt, là lúc công chúng “có 
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giấy phép” tháo rời một trật tự xã hội nhất định, song, không phải 
lúc nào trật tự ấy cũng được cấu hình lại rõ ràng như trước nữa 
(Kowalzig 2007, tr.38). Chính vì thế, nghi lễ là một quá trình và 
phải được diễn giải như một quá trình.  

Nghi lễ trình bày một phần các mâu thuẫn trong hiện thực 
xã hội dưới dạng nghi thức hóa. Theo Max Gluckman (1962), 
chính việc luôn thay đổi hình thức và cách thức nghi thức hóa 
các mối quan hệ xã hội trong nghi lễ làm cho nghi lễ trở thành 
một tác nhân mang quyền lực nội tại từ bên trong xã hội chứ 
không phải là một đại diện tĩnh của xã hội. David Hick nhấn 
mạnh, nghi lễ có thể được xem là hoạt động kịch hóa mang 
tính ma thuật của các hoạt động thường nhật, trong khi các 
‘kịch bản’ dùng trong nghi lễ chính là sự tinh gọn hóa mang 
tính thế tục của toàn bộ nghi lễ (Hick 2002, tr.116). Nghi lễ, vì 
thế, là một dạng thức giao tiếp, trong đó, các cá nhân ứng xử 
với nhau theo cách thức chuẩn hóa (‘lễ nghi hóa’) (Hick 2002, 
tr.119). Victor Turner thì khẳng nhận, chính các “bi kịch/kịch 
bản xã hội (social drama)” là xuất phát điểm của các hoạt 
động nghi lễ mang tính cách mạng. Theo ông, ‘bi kịch xã hội’ 
mang bốn đặc điểm sau: (1) sự phá vỡ các quy tắc thông 
thường chi phối các quan hệ xã hội; (2) lâm vào tình thế 
khủng hoảng; (3) các hành động thoái bộ thường diễn ra dưới 
hình thức nghi thức; và (4) sự tái hòa nhập (có thể bao gồm 
hiện tượng tái cấu trúc trật tự xã hội có trước hoặc sự tách 
nhóm, song, các nhóm mới tách không chấp nhận những quy 
định thay đổi về chuẩn mực và giá trị đã được thiết kế sẵn 
(Turner 1974, tr.37-41). Sally F. Moore (1975) nhận xét, hoạt 
động nghi lễ là một dạng ‘tuyên bố’ chống lại tính bất xác 
định xã hội. Moore & Myerhoff (1977, tr.5) cũng lưu ý rằng, 
nghi lễ không chỉ là ‘tấm gương’ phản chiếu các trật tự xã hội 
hiện có và các phương thức tư duy đương thời mà còn đóng 
vai trò rất lớn đối với quá trình biến đổi xã hội; nó có thể tạo 
ra hoặc làm rõ thêm sự phân cực giữa các bên trong mối quan 
hệ mâu thuẫn vốn sẵn có, gián tiếp góp phần làm thay đổi đời 
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sống xã hội (Kideckel 1983; Mach 1993, tr.85-86). Cũng cần 
nhớ rằng, nghi lễ luôn “nhắc nhở” và hướng những người 
tham gia chấp nhận và tuân thủ quy tắc, điểm đặc của nhóm 
dựa trên các mối quan hệ chủng tộc, tư tưởng, nền tảng đức 
tin, do đó, nó thiết lập và củng cố các ranh giới (xem Ellen 
1985, tr.1; Mach 1993, tr.90).  

1.6. Thay lời kết luận 

Với những luận điểm kiến giải trên đây, nội dung này không 
nhằm để đúc kết thành luận điểm lớn, thay vào đó, chúng tôi 
muốn nêu bật càng nhiều khía cạnh liên quan đến hoạt động 
nghi lễ càng tốt, từ khái niệm, nội hàm, cấu trúc, chức năng và 
một số cách tiếp cận nghiên cứu hoạt động nghi lễ trong giới 
nghiên cứu chuyên môn trên thế giới hiện nay. Được ví như một 
loại “gen văn hóa” di truyền theo thể thức cộng đồng, hoạt động 
nghi lễ đã và đang giúp con người chữa lành những “vết 
thương” tâm lý - tinh thần, gọt đẽo (‘phong hóa’) những hành vi 
thiếu chuẩn mực của cá nhân và cộng đồng, giúp mở rộng kết 
nối và hàn gắn các mối quan hệ, trực tiếp hoặc gián tiếp tạo môi 
trường xã hội ổn định và hướng đến sự phát triển. Với tư cách là 
một thứ “gen văn hóa” mang tính cộng đồng, chủ thể của các 
hoạt động nghi lễ là cộng đồng; tiêu chí đánh giá hoạt động nghi 
lễ cũng phải đứng trên quan điểm cộng đồng. Trong tiến trình 
lịch sử tồn tại và phát triển của mình, nghi lễ đã chứng minh cho 
nhân loại thấy, bản thân nó không phải là một dạng hình thức 
phản ảnh của tư duy, mà trái lại, nó là một quá trình tư duy, 
trong đó, tính trải nghiệm của cộng đồng khi cùng nhau vượt 
‘ngưỡng’ nghi lễ và chia sẻ tâm thức ‘cộng cảm’ đã trực tiếp 
thúc đẩy hình thành nhu cầu và động lực đổi mới trong cuộc 
sống (quan điểm Victor Turner); và do vậy, nếu được nhận thức 
và tổ chức đúng hướng, hoạt động nghi lễ sẽ luôn đồng hành 
cùng sự tiến bộ của nhân loại. 
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HƯỚNG DẪN HỌC TẬP 

1. Nội dung trọng tâm 

• Khái niệm nghi lễ. Phân biệt nghi lễ với các khái niệm 
tương cận. 

• Cấu trúc của nghi lễ. Ba trường nội hàm của hoạt động 
nghi lễ. 

• Chức năng của nghi lễ theo góc nhìn cấu trúc - chức năng 
và góc nhìn quá trình - diễn giải quá trình. 

• Đặc điểm của nghi lễ xét theo góc nhìn cấu trúc - chức 
năng và xét theo góc nhìn quá trình. 

2. Gợi mở hướng nghiên cứu, phát triển  

• Khái niệm “lễ” trong hệ tư tưởng Nho giáo và mối quan 
hệ của nó với nghi lễ. 

• Các nghi thức “cận ngưỡng” dưới góc nhìn nghiên cứu 
nghi lễ và góc nhìn văn hóa đại chúng. 

• Hai yếu tố “linh thiêng” và “thiêng liêng” trong hoạt 
động nghi lễ. 

• Hoạt động nghi lễ trong các tôn giáo, tín ngưỡng cụ thể ở 
Việt Nam và trên thế giới. 

• Vai trò của hoạt động phần hội đối với nghi lễ trong các 
lễ hội cộng đồng và lễ hội tôn giáo. 

3. Tài liệu đọc thêm 

• Chương 1 và 2 cuốn A Ritual theory, ritual practice của 
Catherine Bell (1992). 

• Phần 1 (The Ritual Field) trong cuốn Beginnings in ritual 
studies của Ronald Grimes (1982/1995). 

• Chương 3 và 4 cuốn The ritual process: structure and 
anti-structure của Victor Turner (1969). 
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• Cuốn Pigs for the ancestors của Rappaport, A. Roy 
(1967a/1968). 

• Cuốn Essays in the ritual of social relations của 
Gluckman, Max (1962). 

• Bài “Beautiful Customs, Worthy Traditions: Changing 
State Discourse on the Role of Vietnamese Culture” của 
Kirsten W. Endres (2002). 
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Bài 2 
MỘT SỐ LÝ THUYẾT NGHIÊN CỨU NGHI LỄ 

Hiện tại, trong nền học thuật thế giới, có nhiều dòng lý 
thuyết khác nhau nghiên cứu nghi lễ. Xem xét nghi lễ dưới góc 
nhìn quá trình, chúng tôi lần lượt trình bày các quan điểm của 
Malinowski, Radcliffe-Brown, Lévi-Strauss, Pierre Bourdieu, 
Arnold van Gennep, Theodore Gaster, Victor Turner, Adam 
Seligman và Robert Weller trong phần nội dung dưới đây. 

2.1. Lý thuyết chức năng 
Lý thuyết chức năng sớm được hình thành và phát triển 

trong khoa học xã hội phương Tây với các tên tuổi đại diện như 
Bronisław Malinowski với quan điểm chức năng ứng với phạm 
trù cá nhân, Émile Durkheim và Alfred Radcliffe-Brown với 
quan điểm chứng năng ứng với phạm trù xã hội.  

Trong công trình nghiên cứu về đời sống người Trobriand ở 
Thái Bình Dương, Malinowski nhấn mạnh rằng, nghi lễ chứa 
đựng chức năng tâm sinh lý, trấn an tinh thần, giúp cư dân địa 
phương vốn còn hạn chế về tri thức khoa học lý tính có thể vững 
vàng về mặt tâm lý khi đối mặt với những hiểm nguy, bất trắc 
trong đời sống (cụ thể là khi đánh bắt cá ngoài biển). Trên cơ sở 
ấy, Malinowski lập luận rằng, ở những xã hội có môi trường càng 
tiềm ẩn hiểm họa và bất trắc, cuộc sống đối mặt với sự bấp bênh 
thì con người lại càng cần đến những nghi lễ mầu nhiệm và ma 
thuật phù phép như là một lựa chọn tinh thần thay thế. Cũng bằng 
cách này, các thương nhân và ngư dân vùng Phúc Kiến (Trung 
Quốc) xưa lập bàn thờ Ma Tổ (Thiên Hậu) và thường xuyên cúng 
tế mỗi khi ra khơi. Giai đoạn cuối Minh  đầu Thanh (thế kỷ XVII-
XVIII), nhiều di dân người Hoa Nam đi thuyền xuống Đông Nam 
Á đã chủ động thờ cúng Thiên Hậu và Quan Âm Nam Hải trên 
thuyền để cầu bình an (xem Nguyễn Ngọc Thơ 2017). Một số 
ngư dân Việt Nam, Đài Loan và nhiều khu vực trên thế giới, cho 
đến tận ngày nay, vẫn còn tổ chức nghi lễ cúng thần biển trước 
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khi ra khơi. Vùng Chiết Giang (Trung Quốc) mãi đến ngày nay, 
vẫn còn giữ tập tục cúng tế và đốt thuyền Vương Gia với hy vọng 
hạn chế và kiểm soát ôn dịch (xem Paul Katz 1995). Trong công 
trình nghiên cứu của Lê Hồng Lý (2007), tâm lý bất an trong làm 
ăn, kinh doanh, nhất là khi ứng xử với tính cạnh tranh khốc liệt 
của thị trường thời mở cửa đã thúc đẩy một lượng không nhỏ 
những người buôn bán Việt Nam tìm đến với Bà chúa Kho ở Bắc 
Ninh. Ở Nam Bộ, cũng có nhiều thương nhân, người buôn bán từ 
Thành phố Hồ Chí Minh tìm đến bái viếng Bà chúa Xứ ở Núi 
Sam (xem Philip Taylor 2004). Trong đời sống thường nhật, 
nhiều nghi lễ có xuất phát điểm ban đầu từ nhu cầu tâm sinh lý cá 
nhân người thụ lễ như thế. 

Khác với Malinowski, Émile Durkheim (1912) và Alfred 
Radcliffe-Brown (1952) nhắm vào các chức năng cộng đồng và 
xã hội của nghi lễ, coi lễ hội là một diễn đàn mang ý nghĩa văn 
hóa và giáo dục chung cho cả cộng đồng tham dự (hay các nhóm 
trong cộng đồng). Theo quan điểm này, lễ nghi và các hoạt động 
lễ nghi có sứ mệnh củng cố, tôn vinh quyền lực, vị trí người thủ 
lĩnh, nhà quản lý, thiết lập và củng cố trật tự xã hội hay truyền 
đạt thông tin về những quy ước cộng đồng tăng cường tình đoàn 
kết nội khối của cộng đồng lễ hội. Nhiều tác giả1 khẳng nhận, lễ 
hội làng ở Việt Nam là một dạng sinh hoạt văn hóa cộng đồng, 
nơi tinh thần đoàn kết làng và văn hóa truyền thống làng được 
củng cố và gìn giữ. Rải rác từ Bắc vào Nam, nhiều lễ hội làng, 
ngoài chức năng ổn định và thúc đẩy trật tự hài hòa trong làng, 
còn có chức năng giáo dục lịch sử, chẳng hạn, lễ hội đền Hùng ở 
Phú Thọ và lễ hội Gióng ở Phù Đổng (Bắc Ninh) và nhiều nơi ở 
Đồng bằng sông Hồng, lễ hội đình thần Nguyễn Trung Trực ở 
Rạch Giá (Kiên Giang), lễ hội đình Thiên Hộ Dương ở Gò Tháp 
(Kiên Giang), v.v. Trong khảo sát gần đây của chúng tôi, lễ hội 
làm chay ở đình thần thị trấn Tầm Vu (Long An), ngoài các 
chức năng củng cố trật tự, tinh thần đoàn kết làng và tưởng nhớ 
                                                   
1  Như Trần Quốc Vượng (1978), Đinh Gia Khánh (1985), Nguyễn Văn Huyên 

(1995), Kirsten Endres (2001, 2002). 
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anh hùng lịch sử và tiền nhân khai khẩn địa phương, còn có chức 
năng tạo dựng “bản sắc”, thậm chí là “thương hiệu”, cho địa 
phương. Nhiều lễ hội đền miếu người Hoa ở Nam Bộ, ngoài 
chức năng đáp ứng nhu cầu tâm linh cá (quan điểm 
Malinowski), còn có sứ mệnh củng cố tinh thần đoàn kết nhóm 
tộc người, gìn giữ - phát huy văn hóa tộc người, và tăng cường 
giao lưu văn hóa đa tộc người. 

2.2. Lý thuyết cấu trúc 
Lý thuyết cấu trúc có nền tảng từ ngôn ngữ học (tiêu biểu là 

Ferdinand de Saussure), phát triển mạnh mẽ trong nghiên cứu 
văn hóa - xã hội từ thời Claude Lévi-Strauss và, về sau, được 
Edmund Leach và Victor Turner ứng dụng vào nghiên cứu nghi 
lễ và biểu tượng với những đóng góp riêng biệt của họ.  

Trong lý thuyết cấu trúc, nhà nghiên cứu chủ trương tìm 
kiếm các quá trình sản sinh ra ý nghĩa của hoạt động nghi lễ, coi 
đó là một kiểu văn bản (text, dạng thức mang tính biểu trưng) 
kiến tạo nên ý nghĩa. Các hiện thực văn hóa được cho là tồn tại 
dưới dạng các cặp cấu trúc nhị phân đối lập (chẳng hạn như tự 
nhiên/văn hóa, nam/nữ, hướng nội/hướng ngoại, dung nạp/bài 
trừ, v.v.). Theo lý thuyết cấu trúc, các động thái diễn ra trong 
không gian cũng như hành vi chỉ có thể hiểu được tường tận khi 
được đặt trong mối quan hệ đối lập với các động thái, hành vi 
khác tương thích. Chẳng hạn, văn tế trong nghi lễ phải được 
soạn thảo chỉn chu, có quy tắc và thường là phỏng theo các mô 
thức truyền thống chỉ có thể hiểu rõ trong mối tương quan với 
ngôn ngữ thường nhật. Trong công trình nghiên cứu nghi lễ làng 
Hoài Thị ở Bắc Ninh, hai tác giả Lương Văn Hy và Trương 
Huyền Chi (2012) chỉ ra rằng, việc những thầy tế luôn giữ người 
thẳng và bước chân cứng không di động bàn chân chỉ có thể 
được cắt nghĩa trong quan hệ đối lập với những bước đi thông 
thường trong đời sống thường ngày. Về mặt không gian, góc 
nhìn cấu trúc luận sẽ chú ý phân tích ý nghĩa của vai trò các cụ 
ông và nam thanh niên ở đình làng trong tương quan so sánh đối 
nghịch với các cụ bà và phụ nữ ở chùa làng. 



39 

Lý luận cấu trúc trong nghiên cứu nghi lễ, đến nửa sau thế 
kỷ XX, đã bị các dòng lý luận mới hơn (hậu cấu trúc, phân tích 
diễn ngôn, v.v.) phê phán. Dù vậy, quan điểm phân tích, đánh 
giá ý nghĩa văn hóa qua các cặp đôi nhị phân đối lập của cấu trúc 
luận vẫn có ý nghĩa về phương pháp trong một số trường hợp, 
khía cạnh nhất định của nghiên cứu nghi lễ. Trong nghiên cứu 
tục thờ và nghi lễ Thiên Hậu trong cộng đồng người Hoa Việt 
Nam chẳng hạn, các phân tích vai trò, ý nghĩa và hình ảnh diễn 
ngôn của Thiên Hậu thường phải đặt trong mối tương quan với 
Quan Đế hay Bắc Đế và, ngược lại.  

2.3. Lý thuyết “vốn văn hóa” của Pierre Bourdieu 

Pierre Bourdieu (1930-2002) là nhà xã hội học, nhân học 
người Pháp có đóng góp quan trọng trong nghiên cứu các dòng 
chuyển dịch vốn xã hội (social capital), đặc biệt là chuyển đổi từ 
trường lực kinh tế (economic field) sang trường lực văn hóa 
(cultural field) để làm giàu thêm nguồn lực và vốn xã hội của 
một bộ phận dân cư giàu có và có thanh thế trong xã hội. 

Pierre Bourdieu nhấn mạnh rằng, sự chuyển dịch (chuyển 
đổi) các nguồn vốn kinh tế (kể cả chính trị) sang nguồn vốn văn 
hóa thực chất là một hình thức tái sản xuất giai cấp (class 
reproduction). Những thành phần có của cải và thanh thế năng 
động tìm kiếm cơ hội chuyển hóa của cải thành một dạng thức 
“vốn” đặc biệt để “đầu tư” vào guồng máy xã hội (thông qua 
nghi lễ hay các sự kiện mang tính nghi lễ khác) sinh lợi thành uy 
tín, danh vọng, của cải nhằm duy trì và nâng cao vị trí giai cấp 
của họ. Pierre Bourdieu thừa nhận tính đa dạng của hình thức và 
mục đích chuyển đổi các nguồn vốn xã hội ấy, cho rằng một số 
người đơn thuần theo đuổi uy tín hoặc mục tiêu kinh tế, có người 
theo đuổi thanh thế và quyền lực, cũng có người theo đuổi cả 
hai. Hoạt động nghi lễ, trong chừng mực nhất định, đã trở thành 
một dạng “môi trường” chuyển dịch các nguồn vốn xã hội cũng 
như tái tạo các nguồn lực mới. 
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Tác giả Ngô Thị Phương Lan (2017), trong công trình 
nghiên cứu lễ hội đình làng Tân Chánh (Cần Đước, Long An) 
trong giai đoạn đầu thế kỷ XXI, phát hiện ra rằng, sinh hoạt lễ 
hội đình làng hiện đã khởi sắc hẳn so với truyền thống, thể hiện 
qua quy mô, tính chất lễ hội và số người tham gia tổ chức và 
người tham dự. Hai trong những nhân tố quan trọng làm nên sự 
khởi sắc ấy nằm ở: (1) sự chuyển dịch sinh kế của người dân địa 
phương từ nghề trồng lúa nước đơn thuần sang nghề nuôi tôm 
thâm canh; và (2) sự năng động và linh hoạt của một số chủ hộ 
kinh doanh vận tải xà lan ở địa phương trong việc tham gia tổ 
chức nghi lễ và huy động các mối quan hệ xã hội để thu hút 
khách thập phương cùng tham gia. Những hộ nuôi tôm giàu có 
muốn tham gia sâu hơn trong lễ hội để tìm kiếm nhiều hơn các 
cơ hội làm ăn, học hỏi kinh nghiệm (nuôi tôm, bán tôm) và nâng 
cao uy tín trong làng. Những hộ kinh doanh vận tải xà lan tận 
dụng các mối quan hệ làm ăn với các tổ chức, cá nhân các địa 
phương khác, mời họ cùng đến dự lễ, trước là tăng cường quan 
hệ giao tiếp, sau là nâng cao uy tín và niềm tin giữa họ và các 
đối tác trong các giao dịch tương lai. Đương nhiên, người dân 
địa phương cũng được hưởng lợi ích từ lễ hội cũng như các tiện 
ích kinh tế - xã hội do các thành phần kinh tế năng động đóng 
góp. Lễ hội đình làng Tân Chánh, vì thế, đã trở thành một “cỗ 
máy” chuyển dịch các nguồn vốn xã hội và tái sản sinh thêm các 
nguồn lực mới. 

2.4. Lý thuyết “ngưỡng” của Arnold van Gennep 

Arnold van Gennep (1873-1957) được chú ý với tác phẩm 
Rites of passage (Nghi lễ vòng đời, 1960), trong đó, phân kỳ một 
quá trình nghi lễ vòng đời (còn gọi là các nghi lễ tăng cường, rites 
of intensification) thành ba giai đoạn: phân li (separation), ngưỡng 
- vượt ngưỡng (limen or margin) và tái hòa nhập trở lại 
(reaggregation, hoặc incorporation), trong đó, yếu tố “ngưỡng/ 
vượt ngưỡng” (liminality) là “chìa khóa để hiểu nghi lễ” (van 
Gennep 1960, tr.11; xem thêm Beers 1992, tr.45; Rothenbuhler 
1998, tr.15). “Ngưỡng” là giai đoạn đỉnh điểm chuyển tiếp giữa 
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hai trạng thái trước và sau nghi lễ, là “cột mốc” làm thay đổi xúc 
cảm, trạng thái tinh thần của người trong cuộc dưới quyền năng 
vô hình của yếu tố thiêng (cả thiêng liêng lẫn linh thiêng). Chính 
vì thế, các nghi lễ vòng đời được gọi là nghi lễ chuyển đổi. Theo 
ông, nghi lễ chuyển đổi là các nghi lễ đi kèm bất kì một sự thay 
đổi nào về địa điểm, trạng thái, địa vị xã hội và tuổi tác của các cá 
nhân. Cuộc đời của một cá nhân trong bất kỳ xã hội nào cũng là 
hành trình của một chuỗi những giai đoạn có khởi điểm và kết 
thúc giống nhau, gồm sinh ra, trưởng thành, kết hôn, làm cha mẹ, 
thăng tiến xã hội, chuyên môn hóa cao trong nghề nghiệp và qua 
đời. Đối với mỗi giai đoạn trong chuỗi sự kiện này, những nghi lễ 
quan trọng được tổ chức để cho phép cá nhân chuyển đổi từ vị trí 
xác định này sang vị trí xác định khác (Schechner 2013, tr.59). 

Lý luận ngưỡng và nghi lễ chuyển đổi của van Gennep có 
thể mở rộng ra để bao quát các hiện tượng xã hội, nó giúp chúng 
ta hiểu thêm về trạng thái tâm lý cá nhân và cộng đồng, về hiện 
trạng văn hóa - xã hội dưới khuôn khổ mang tính nghi lễ và về ý 
nghĩa của cơ chế chuyển đổi tâm lý qua nghi lễ. van Gennep 
cũng giống như Durkheim hay Tylor, Frazer, chủ yếu quan sát 
các xã hội tiền công nghiệp, ở đó, hiện tượng nghi lễ hóa các 
mối quan hệ xã hội là phổ biến nhằm kiến tạo và duy trì trật tự 
xã hội dựa trên cái thiêng và cảm thức về ngưỡng nghi lễ 
(Gluckman 1962, tr.25). Theo van Gennep, biểu tượng có tác 
dụng rất quan trọng trong nghi lễ, nhất là trong các nghi lễ vòng 
đời và các nghi lễ chuyển đổi khác (như nghi lễ nhập môn chẳng 
hạn) (Gennep 1908/1960; xem thêm Myerhoff, Camino & 
Turner 1987). Tuy nhiên, Victor Turner đánh giá rằng, van 
Gennep có đóng góp quan trọng khi đánh giá nghi lễ có khả 
năng “tước bỏ” bản sắc mang tính cấu trúc của người tham gia 
ngay tại giai đoạn vượt ngưỡng, tạo nên sự mơ hồ về cấu trúc 
(Turner 1982a, tr.24). Song, đóng góp của van Gennep là rất 
quan trọng, bởi quan điểm của ông đã làm nền tảng cho các phát 
triển sâu hơn của Theodore Gaster, Victor Turner và các nhà 
nghiên cứu về sau. 
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2.5. Lý thuyết nghi lễ và thần thoại theo trường phái duy 
tâm của Theodore Gaster  

- Mối quan hệ nghi lễ và thần thoại 

Thần thoại và nghi lễ là hai phương thức khác nhau của giao 
tiếp văn hóa, song, về bản chất, chúng có liên quan với nhau, và 
cùng chuyển tải cùng một thông điệp, một mục tiêu theo những 
cách khác nhau (Kowalzig 2007, tr.14). Cho đến nay, diễn giải 
mối quan hệ giữa thần thoại và nghi lễ đã trải qua ba xu hướng 
(giai đoạn) chính, gồm: (1) xu hướng cho thần thoại sản sinh từ 
nghi lễ; (2) xu hướng xem xét song hành giữa thần thoại và nghi 
lễ; và (3) xu hướng chú trọng tính tương tác giữa thần thoại và 
nghi lễ. 

Xu hướng đầu được gọi là trường phái Cambridge trong 
nghiên cứu thần thoại - nghi lễ. James Frazer trong Cành vàng 
(1959) cho rằng, tất cả các nghi lễ đều mô phỏng một mô hình 
chung trên toàn thế giới về cái chết và sự phục sinh của một vị 
thần hoặc vị vua thần thánh, những người phải gánh nỗi đau khổ 
để đảm bảo sự màu mỡ của đất đai và phúc lợi của người dân. 
Tất cả các nghi lễ đều diễn ra theo một mô hình cơ bản không 
phải để giải thích mà là trình bày ý thức chung về hình ảnh 
vương quyền thiêng liêng và sự phồn sinh của xã hội (Kowalzig 
2007, tr.14-15). Jane Harrison (1850-1928) cho rằng, thần thoại 
luôn bắt nguồn từ những nghi lễ thực tế, song, sau đó, các nghi 
lễ ấy đi vào lãng quên và, vì vậy, thần thoại trở thành ‘những 
nghi lễ bị hiểu lầm’. Bà khẳng định thần thoại là phần có tiếng 
nói (ngôn từ) của nghi lễ. Một số thần thoại dường như không đi 
kèm với nghi lễ, theo Harrison, đó là vì nghi lễ vốn có đã mất. 
Một số thần thoại, như thần thoại Hy Lạp chẳng hạn, về sau 
trong lịch sử đã “gắn” mình với các nghi lễ mới và, nhờ vậy, 
chúng tồn tại mạnh mẽ hơn. Các thần thoại đánh mất nghi lễ, 
theo Samuel Hooke, trở nên vô nghĩa. Về sau, Harrison thay đổi 
quan điểm cho rằng, thần thoại và nghi lễ đều có xuất phát điểm 
chung trong một hoàn cảnh xã hội cụ thể. Harrison chịu ảnh 
hưởng của Durkheim và Frazer, chủ trương thần thoại là sản 



43 

phẩm của cảm xúc tập thể, tự phát, có nội dung tập trung vào 
câu chuyện về cái chết và sự tái sinh của thần minh được thể 
hiện một cách tượng trưng trong một nghi lễ nhập môn vào xã 
hội (Kowalzig 2007, tr.15-16). 

Bronislaw Malinowski (1884-1942) cho chức năng của thần 
thoại không phải là mầu nhiệm mà cũng không phải để giải thích 
cho những mối quan tâm của con người, mà là nhắm vào xã hội. 
Theo ông, thần thoại xuất hiện khi nghi thức nghi lễ, thể chế xã 
hội hoặc hệ thống thân tộc, tín ngưỡng hoặc phạm trù đạo đức 
nào đó đòi hỏi một ‘sự biện minh, một sự đảm bảo về tính cổ 
xưa, tính hiện thực và sự tôn nghiêm’. Malinowski coi nghi lễ 
bắt nguồn sâu xa từ kinh nghiệm và đức tin cá nhân hơn là một 
hiện tượng xã hội, chúng đáp ứng nhu cầu tình cảm và tâm lý 
con người. Trong khi đó, thần thoại được ông cho là nhằm đề 
cao xã hội bằng cách khơi dậy cảm xúc đối với các hiện tượng 
có giá trị xã hội. Giữa nghi lễ và thần thoại, theo ông, chia sẻ 
chức năng xã hội chung thể hiện qua sự hội tụ những trải nghiệm 
cá nhân và tập thể (Malinowski 1948/1926, tr.84-85). 

Giai đoạn 2, giai đoạn của chủ nghĩa cấu trúc, có xu hướng 
xem xét nghi lễ và thần thoại một cách độc lập, dù rằng thi 
thoảng có xem xét mối quan hệ giữa chúng. Lévi-Strauss xếp 
thần thoại lên trước nghi lễ, coi đó là hình thức cô đọng của biểu 
hiện văn hóa, chúng tháo rời sự gắn kết của kinh nghiệm liên tục 
về thực tại thành các đơn vị cấu trúc. Trong khi đó, ông coi nghi 
lễ là phương thức dẫn dắt con người vào trạng thái cực lạc trong 
một nỗ lực tuyệt vọng và bất thành để ghép các mảnh rời rạc lại 
với nhau thành trải nghiệm sống liên tục của con người. Theo 
đó, Lévi-Strauss đánh giá nghi lễ là tiếng vọng thứ cấp và tản 
mạn của những cấu trúc trí tuệ sâu kín chứa đựng trong thần 
thoại. Ông cho rằng, mối quan hệ giữa chúng rất mỏng manh, 
thậm chí, không hề có quan hệ gì với nhau. Dù vậy, ông vẫn đặt 
chúng trong mối quan hệ biện chứng do cả hai đều giải thích cho 
những biến đổi tinh thần khác nhau của thực tại (xem Kowalzig 
2007, tr.18). 
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Khác với Lévi-Strauss, Edmund Leach (1910-1989) khẳng 
nhận sự phụ thuộc lẫn nhau giữa nghi lễ và thần thoại, ông nhấn 
mạnh rằng, thần thoại ngụ ý về nghi lễ và nghi lễ ngụ ý về huyền 
thoại. Thế nhưng, Leach vẫn chịu ảnh hưởng của Lévi-Strauss 
khi coi thần thoại là công cụ tạo khuôn mẫu cho mối quan hệ 
giữa nó với nghi lễ, nghĩa là, vẫn đặt trong tâm ở thần thoại 
(Leach 1954, tr.13ff). 

Ở giai đoạn thứ ba, các nhà nghiên cứu không còn quá câu 
nệ vào nguồn gốc ban đầu của nghi lễ và thần thoại, mà thay vào 
đó, coi trọng hơn mối quan hệ giữa chúng. Stanley Tambiah cho 
rằng, thần thoại và nghi lễ cùng “lên khuôn” “hai mặt của một 
nghịch lý không thể hòa giải” (Tambiah 1970, tr.307). Tambiah,  
nghiên cứu trường hợp Phật giáo Thái Lan, cho rằng thần thoại 
và nghi lễ có liên quan đến nhau như một hình ảnh và chiếc 
gương phản chiếu của nó (dù bây giờ hình ảnh ấy đã biến dạng 
rất nhiều). Tambiah khẳng định, thần thoại và nghi lễ cổ xưa 
xuất hiện là để bổ sung cho nhau, “cùng hướng vào một thứ” 
thay vì chỉ song hành với nhau (Kowalzig 2007, tr.18-19). 

Tambiah khẳng định, cả thần thoại và nghi lễ đều cần thiết 
cho cùng một quá trình nghi lễ. Theo đó, thần thoại giúp xác 
nhận và tôn vinh địa vị tôn giáo và quyền lực của một thũ lĩnh 
hay thầy tư tế nào đó; trong khi, nghi lễ lại có sứ mệnh ngược 
lại, nó “thuần hóa” và gắn anh ta vào đúng vị trí, nhiệm vụ trước 
cộng đồng mà thần thoại đã trao quyền cho. Trong trường hợp 
Phật giáo Thái Lan, nghi lễ là một hình thức giúp người thủ lĩnh, 
thầy tư tế tự trấn tĩnh tinh thần và khắc phục (vượt qua) các 
nhược điểm của cám dỗ nhục cảm (Kowalzig 2007, tr.18). 

Walter Burkert, khi nghiên cứu điểm tương đồng giữa thần 
thoại và nghi lễ, cho rằng thần thoại là ‘cốt truyện’ của nghi lễ, 
song, lại không chú trọng thời điểm hình thành và bối cảnh hình 
thành mối quan hệ ấy (Burkert 1970, tr.14). Theo đó, thần thoại 
và nghi lễ là những thể hiện bằng lời nói và hành động của các 
mẫu hành vi cơ bản được xác định trước bởi các 'chương trình 
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hành động' thông thường. Với tư cách là “cốt truyện (plot)”, thần 
thoại “có thể chỉ ra mối liên hệ giữa các nghi lễ vốn bị mất đi 
trong truyền thống” và “có thể trở nên độc lập với nghi lễ” 
(Burkert 1966, tr.14; Kowalzig 2007, tr.19, 22). 

Stephen Hugh-Jones (1945-), tuy chịu nhiều ảnh hưởng của 
Lévi-Strauss, đã cố gắng đặt thần thoại trở lại vị trí tương ứng 
của nó trong nghi lễ và phát triển khái niệm về một mạng lưới 
các thần thoại và nghi lễ gắn chặt với nhau. Theo ông, chúng ta 
chỉ có thể hiểu cặn kẽ cái hồn của thần thoại khi đặt nó tương 
thích với một nghi lễ, vì chỉ “trong bối cảnh nghi lễ thực thụ thì 
ý nghĩa tiềm ẩn [của thần thoại] mới trở thành hiện thực” (Hugh-
Jones 1979). Tác giả cũng nhấn mạnh thêm rằng, tuy thần thoại 
“hòa âm” cùng nghi lễ, song, hai nhân tố ấy trong cùng một bối 
cảnh có thể phát huy các chức năng khác nhau. Thần thoại có thể 
không bổ trợ nhiều cho nghi lễ, song, khi gắn với nghi lễ thì thần 
thoại mới được diễn giải nhiều giá trị, ý nghĩa hơn và, ngược lại. 

Barbara Kowalzig (2007, tr.22-23) cho rằng, không phải lúc 
nào thần thoại và nghi lễ cũng tương tác, bổ trợ nhau theo 
nguyên tắc một đối một; thay vào đó, chúng ta có thể xem thần 
thoại và nghi lễ như một kết cấu mở, mà ở đó, có thể nhiều thần 
thoại cùng tồn tại và tương tác với một hay nhiều nghi lễ. Mối 
quan hệ giữa thần thoại và nghi lễ không phải bao giờ cũng cố 
định mà bao gồm một mạng lưới sáng tạo các truyền thống bổ 
sung cho nhau, gắn mật thiết với tình huống cụ thể, với thời gian 
và không gian cụ thể. Theo thời gian, cả thần thoại và nghi lễ 
đều biến đổi, có thể làm mất đi mối quan hệ tương tác vốn có. 
Lúc bấy giờ, nghiên cứu mối quan hệ nghi lễ và thần thoại cần 
gắn vào từng bối cảnh cụ thể, và nên chú trọng vào diễn giải các 
mối quan hệ thực tại hơn là truy tìm lịch sử. Vì vậy, thay vì đi 
tìm sự phản ánh, sự bổ sung hoặc loại trừ lẫn nhau giữa thần 
thoại và nghi lễ, người nghiên cứu nên tập trung vào tính tương 
tác giữa chúng.  
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- Quan điểm của Theodore Gaster 

Nhà nghiên cứu tâm lý Theodore Herzl Gaster (1906-1992), 
người chịu ảnh hưởng của tư tưởng James Frazer (1854-1941), 
Gilbert Murray (1866-1957) và Francis Conford (1886-1960), đã 
bỏ nhiều thời gian nghiên cứu các văn bản, thần thoại và kịch 
nghệ dùng trong nghi lễ vùng Trung - Cận Đông, đặc biệt là của 
người Do Thái, đã đề xuất quan điểm đánh giá nghi lễ qua mối 
quan hệ tương tác giữa nghi lễ và thần thoại (Theore Gaster 
1961, tr.26ff; xem thêm Grime 1995, tr.138). Theo ông, trong 
nghi lễ, “ngôn từ chính là sự cô đọng vắn tắt của tư tưởng (ý 
tưởng), trong khi “chuyện kể dân gian (thần thoại/huyền thoại)” 
có nguồn gốc từ tư tưởng (tâm trí) chứ không phải từ miệng 
người kể hay ngòi bút người viết” (Gaster 1961, tr.109). 

Khác với mô hình ngưỡng ba nhịp của van Gennep, Gaster 
chia một quá trình nghi lễ ra thành bốn giai đoạn, gồm: (1) giai 
đoạn thoái hóa cuối mùa (mortification), chỉ trạng thái chu kỳ 
cũ đã hết phát huy giá trị của nó, đòi hỏi có sự thay đổi; (2) giai 
đoạn thanh tẩy (purgation), tức giai đoạn thực hiện các nghi 
thức thanh tẩy, trừ bỏ cái cũ, cái ô nhiễm để dọn đường cho cái 
mới nảy sinh; (3) giai đoạn chấn hưng (invirogation), chỉ giai 
đoạn đỉnh điểm của nghi lễ khi ‘quyền lực’ mang tính thiêng 
được tích hợp, con người đã vượt “ngưỡng’, đã chuyển đổi tâm 
thức sang một ‘chương’ mới, một ‘thời kỳ mới’; và (4) sự hân 
hoan trở lại (jubilation) sau khi vượt “ngưỡng”. Theo ông, 
xuyên suốt quá trình ấy cả nội dung lẫn hình thức nghi lễ đều 
thống nhất đồng bộ theo từng giai đoạn (Theodore Gaster 1961, 
tr.99). Đặt bốn phân đoạn của nghi lễ mà Gatser đề xuất trong 
hoạt động ăn Tết truyền thống của người Việt Nam, ta có thể 
thấy trạng thái tâm lý gần cuối năm, công việc, mùa màng căng 
thẳng khiến con người mong tết đến sớm ứng với phân đoạn 
thoái hóa cuối mùa; sự nô nức chuẩn bị đồ ăn thức uống, trang 
hoàng nhà cửa đón tết ứng với phân đoạn thanh tẩy, rũ bỏ cái 
cũ; nghi thức đón giao thừa ứng với thời khác chấn hưng, trong 
khi, các hoạt động từ sáng mồng một tết trở đi hoàn toàn khớp 
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nối với phân đoạn sự hân hoan trở lại. Nếu đem cách phân đoạn 
này đặt trong bối cảnh cộng đồng người Hoa ở các địa phương 
Nam Bộ tổ chức đại lễ vía Quan Công hay Thiên Hậu cũng 
hoàn toàn hợp lý. 

Khi phân loại nghi lễ, Gaster đề xuất tổng cộng năm nhóm 
chính, gồm: (1) các nghi lễ toàn diện điển hình (the 
comprehensive type), bao trùm toàn bộ các phân đoạn nêu trên 
của một chu kỳ nghi lễ; (2) các nghi lễ kiểu ‘chiến đấu’ (the 
combat type) nhấn mạnh giai đoạn chấn hưng (invirogation, 
‘ngưỡng’), chú trọng nhiều tới tính xung đột xảy ra giữa chu kỳ 
cũ và mới, giữa những cặp nhị nguyên đối lập như mưa và hạn 
hán, mùa hè và mùa đông, sự sống và cái chết, v.v.; (3) các nghi 
lễ loại khuyết thần (the disappearing god type) tập trung ở những 
nghi lễ mang tính tang thương (như tang lễ chẳng hạn); (4) các 
nghi lễ ‘đăng quang’ (the coronation) chủ yếu nhấn mạnh mối 
quan hệ tương thích giữa nghi lễ và thần thoại nhằm tăng cường 
tính thiêng và uy lực của nghi lễ; và (5) các nghi lễ ‘châm biếm’ 
(the burlesque) chỉ những nghi lễ đã thật sự “thoái hóa” từ cái 
gốc ban đầu của nó, nhất là khi biểu tượng và thần thoại gắn với 
nghi lễ đã mất dần ý nghĩa và chức năng của nó (Gaster 1961, 
tr.413; xem thêm Grime 1995, tr.141). 

Có thể thấy, cái lõi trong lý thuyết Gaster chính là thần thoại 
- một dạng trần thuật về các quan niệm lý tưởng tồn tại lâu bền 
được “thỏa hiệp một cách không thể chối từ” (1954, tr.103). 
Theo ông, một thần thoại thường trải qua bốn giai đoạn gồm: (1) 
giai đoạn nguyên thủy; (2) giai đoạn kịch hóa; (3) giai đoạn nghi 
lễ hóa; và (4) giai đoạn văn chương hóa, từ đó, nó trở thành một 
chuyện kể thành thục hay một tác phẩm nghệ thuật (Gaster 
1954, tr.200ff). Gaster nhấn mạnh, “việc diễn giải đồng thời thần 
thoại và nghi lễ tạo ra các kịch bản (drama)” (1961, tr.17). Với 
nhận định này, Gaster phủ nhận quan điểm của Robertson Smith 
trước đó vốn cho rằng, thần thoại là một thành phần của nghi lễ, 
ngược lại, ông quan niệm nghi lễ là một ‘vật đối ứng’ mang tính 
thức thời và phản ánh chân thật (the punctual-real 
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correspondent) của quan điểm lý tưởng - thần thoại. Theo đó, 
các quan điểm thần thoại cơ bản, nhìn chung, mang tính song 
hành giữa thức thời (punctual, thủ thời) và lâu bền (durative), 
giữa lý tưởng và hiện thực, giữa thần thoại và nghi lễ, v.v. đều là 
những yếu tố quan trọng của nhận thức luận cơ bản, không đơn 
thuần chỉ là thông số mang tính dữ liệu trong nghiên cứu (xem 
Grime 1995, tr.144). Nói tóm lại, theo Theodore Gaster, nghi lễ 
(hay lễ tục nói chung) là đại diện thức thời và chân thật của tư 
tưởng thần thoại, nó hướng tới tính đoàn kết, sự ngưng tụ và tính 
ổn định của truyền thống văn hóa (Grime 1995, tr.150). 

2.6. Lý thuyết cộng cảm và kiến tạo các khả năng mới sau 
nghi lễ của Victor Turner 

Là người đi sau van Gennep trong nghiên cứu lễ tục - nghi 
lễ, Victor Turner (1920-1983) lựa chọn cho mình góc nhìn Nhân 
học biểu tượng để nghiên cứu các nghi lễ vòng đời dưới góc độ 
cộng đồng. Ông thừa nhận rằng, mình đã tiếp nhận lý luận nghi 
lễ chuyển đổi của Arnold van Gennep, cụ thể trong đó, nhấn 
mạnh đến giai đoạn “ngưỡng” chuyển đổi của nghi lễ (xem 
Turner 1974, tr.47, 273; 1982, tr.24). Theo Turner, “ngưỡng 
(liminality)” có thể hiểu là một lằn ranh chuyển đổi bất phân hóa 
[và vì thế trở nên] mang tính bình đẳng và được cảm thụ trực 
tiếp bởi người tham gia trong quá trình nghi lễ (Turner 1974, 
tr.46-47, 243).  

Nghi lễ là một quá trình trải nghiệm 

Victor Turner đã tìm cách phân tích và giải thích hành động 
của con người như một quá trình hoặc một trải nghiệm, trong đó, 
ông tập trung vào các biểu tượng văn hóa cơ bản (biểu tượng 
phổ biến, nghi lễ tượng trưng) vốn có thể “làm vật dung hòa 
giữa các xung lực và ý định vô thức cá nhân cũng như các quá 
trình xã hội của cộng đồng kiến tạo nên sự gắn kết và liên tục 
của chúng” (tham khảo Turner 1985, tr.126). Trong quá trình 
nghi lễ, ngưỡng là giai đoạn chuyển tiếp mang tính mơ hồ giữa 
các trạng thái hoặc vị trí, nó có thể được thể hiện thông qua vô 
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số các biểu tượng, bởi lẽ, trí tưởng tượng con người trong tâm trí 
ít bị gò bó trong các khuôn mẫu chuẩn mực nhất định (Beers 
1992, tr.44-46). 

Turner cũng mở rộng phổ hoạt động có thể đạt ngưỡng và 
tạo nên trạng thái cộng cảm ra ngoài phạm vi nghi lễ thiêng, ông 
gọi đó là các lĩnh vực “chuẩn-ngưỡng (quasi-liminal)” (Turner 
1978, tr.253) hay “giống ngưỡng (liminal like)”, tạo thành cái 
gọi là “các hiện tượng cận-ngưỡng (limonoid phenomena)” 
(Turner 1982a, tr.32), chẳng hạn như sân khấu, điện ảnh, buổi 
hòa nhạc, vở ballet, diễn xiếc, lễ hội carnival, lễ hội cộng đồng, 
lễ diễu hành, chuyến hành hương, thậm chí, là một cuộc cách 
mạng (xem Turner 1985, tr.237, 243; 1986, tr.124-127, 231; 
Alexander 1991, tr.20). Theo cách phân loại này, các hoạt động 
mang tính nghi lễ trong môi trường học đường (lễ khai giảng, lễ 
tổng kết - khen thưởng, lễ tôn vinh nghề giáo, lễ chia tay cán bộ 
- giảng viên nghỉ hưu, v.v. đều nằm rải rác từ phổ nghi lễ chuyển 
đổi sang nhóm các hiện tượng cận-ngưỡng và đều có quá trình 
chuyển đổi trạng thái tâm lý như nhau. Điểm khác biệt nếu có 
thể nhận diện được giữa chúng bao gồm: (1) thiên về tính thế 
tục; (2) không nhất thiết liên quan đến các biến đổi lịch sử, sinh 
học, cấu trúc xã hội mang tính tập thể hoặc với các hiện tượng 
bất ổn định xã hội; (3) không mang tính bắt buộc mọi thành viên 
xã hội phải tham gia; (4) không gắn kết (tích hợp) hoàn toàn vào 
quá trình xã hội tổng thể; và (5) không chủ trương đề xuất những 
mô hình xã hội lý tưởng ở cấp độ vĩ mô mà chỉ trình bày những 
phê bình xã hội (nếu có) mang tính xây dựng (xem Turner 
1982a, 1985, 1986). 

Trạng thái “vượt ngưỡng” và “cộng cảm” 
Nghi thức thực hiện điều này bằng cách tạo ra điều kiện về 

ngưỡng chuyển đổi trong phong tục vòng đời, trong đó, một số 
yêu cầu và nghĩa vụ của con người của cấu trúc xã hội “được nới 
lỏng”, con người bước vào trạng thái “cộng cảm” (communitas) 
lúc họ tiến gần nhau hơn và cùng chia sẻ những cảm xúc chung 
mang tính nhân loại vốn không bị chi phối bởi các yếu tố xã hội 
(dân tộc, giai cấp, thành phần kinh tế, học vấn, v.v.). 
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Communitas là một chữ Latinh để chỉ một “dạng thức 
(modality)” của sự giao hòa xã hội trong thế giới tinh thần, nó 
khác với sự quần tụ xã hội trong không gian địa lý. Tác giả 
Rudolph Otto (1926) gọi trạng thái ấy là ‘siêu tự nhiên 
(numinous)’, Jasmes (1903) trước đó chỉ đơn thuần gọi là “trải 
nghiệm (experience)”, còn Durkheim (1961/1915) thì gọi là 
“trạng thái bồng bềnh (effervescence)”. Communitas xuất hiện 
ngay sau quá trình vượt ngưỡng, là “suối nguồn của những khả 
năng thuần túy” (Turner 1974, tr.202), là “môi trường” để có thể 
“gieo cấy” những ý niệm, giá trị và đức tin mới cho một cấu trúc 
văn hóa mới. Bằng cách tạm thời tách con người ra khỏi cấu trúc 
xã hội hàng ngày, nghi lễ kiến tạo nên một trạng thái xã hội mơ 
hồ mới - một sự “giải phóng” tạm thời trước khi hòa nhập hay 
hình thành một trạng thái mới (Turner 1974, tr.201, 273-274). 
Turner nhận diện ba loại communitas cơ bản gồm loại mang tính 
tự phát, loại thiên về tính tư tưởng, và loại mang tính quy phạm 
(Turner 1969a, tr.132).  

Turner cho rằng, thuộc tính của ngưỡng và người thụ 
ngưỡng thực ra là mơ hồ, bởi họ đã ‘vượt qua’ mạng lưới phân 
tầng xã hội vốn xác định vị thế và vị trí xã hội của họ. Lúc đó, 
hoàn toàn không có trạng thái định vị rõ ràng, họ ở đâu đó không 
xác định giữa các vị trí vốn được phân công hay bố trí qua luật 
pháp, phong tục, quy ước và chuẩn tắc lễ nghi (Turner 1969, 
tr.95; xem thêm Beers 1992, tr.46). “Ngưỡng” trong nghi lễ, có 
thể được thể hiện qua vô số các biểu tượng, bởi thế giới trí tưởng 
tượng của con người ít bị gò bó hơn thực tại xã hội. Ngưỡng và 
tổng thể nghi lễ có hai tác dụng hiển nhiên gồm: (1) “ngưỡng” 
giúp loại bỏ sắc thái xã hội và phân biệt xã hội trước đó để chuẩn 
bị cho người thụ ngưỡng một tâm thức mới trong đời sống xã 
hội; (2) quá trình này vô hình trung kéo con người xích lại gần 
nhau. Một khi vị thế, vị trí và các ràng buộc gia đình và xã hội 
đã được gạt sang một bên, người thụ ngưỡng sẵn lòng chia sẻ 
một bản sắc, mục đích và không gian chung với nhau (tham 
khảo Beers 1992, tr.46). 
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Mô thức “phản-cấu trúc” trong nghi lễ 

Victor Turner đi xa hơn Arnold van Gennep ở chỗ, ông 
quan sát rằng những người tham gia nghi lễ không chỉ đơn giản 
là “giải thoát” ra khỏi các bản sắc cấu trúc cũ của họ, mà còn mở 
ra những “khả năng” (potentiality) hay động lực sáng tạo mới 
sắp sửa diễn ra (Turner 1969, tr.127; 1974, tr.13, 202, 286; 1978, 
tr.3; Kowalzig 2007, tr.37). Theo Victor Turner, trạng thái “cộng 
cảm” (communitas) trong hoạt động lễ tục là một dạng “phản 
cấu trúc xã hội (anti-social antistructure)”, một dạng “phẩm chất 
mối quan hệ (relation quality) của giao tiếp […] thiếu sự điều 
tiết giữa các sắc thái xác định và mang tính quyết định nảy sinh 
một cách tự phát trong các nhóm (cộng đồng), các tình huống và 
các bối cảnh cụ thể” (Victor Turner 1977, tr.36; xem thêm Fine 
1992, tr.33). Giống như Turner, Rappaport cũng từng khẳng 
định, các nghi lễ (cả nghi lễ thiên về lời nói lẫn nghi lễ mang 
tính hành động) có thể chứa đựng khả năng sáng tạo (Rappaport 
1979, tr.175). Turner xếp communitas trong thế đối lập với cấu 
trúc, “communitas là một dạng “phản-cấu trúc” (Turner 1969, 
tr.96-97). Về bản chất, các “phản-cấu trúc” này không phải 
mang tính ‘đả phá’, ‘loại trừ’ cấu trúc đã có, mà giữa “phản cấu 
trúc” và cấu trúc trước đó thực chất có mối quan hệ biện chứng. 
‘Phản-cấu trúc’ có thể hiểu là bước phát triển mang tính chuyển 
đổi lên trạng thái hoàn thiện hơn, hiệu quả hơn cấu trúc có trước 
‘vốn đang ở trạng thái cuối mùa’ (như đánh giá của Theodore 
Gaster 1961, tr.99). Cấu trúc trước là tiền đề chuyển đổi, biểu 
tượng và hoạt động nghi lễ tạo động lực chuyển đổi qua trạng 
thái vượt ngưỡng và cộng cảm tinh thần. Cái ‘phản-cấu trúc’ 
được sản sinh qua nghi lễ (nếu có) là sản phẩm vốn có của hoạt 
động lễ tục có tính năng kích thích phát triển xã hội. Nếu như 
Durkheim và Malinowski quan niệm hoạt động lễ tục nói chung 
mang tính tĩnh, là một mô thức thể hiện mang tính tập thể phản 
ánh xã hội và duy trì đoàn kết xã hội, Victor Turner đánh giá lễ 
tục đóng vai trò ‘suối nguồn’ kiến tạo nên văn hóa và cấu trúc xã 
hội. Ông gọi lễ tục là các hoạt động chuyển đổi, trong khi các 
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buổi lễ mang tính nghi thức (ceremony) mới đóng vai trò khẳng 
định các chức năng, ý nghĩa đã xác định (Turner 1967, tr.95). 
Turner cho rằng, thần thoại, tuy mang nhãn ‘có nguồn gốc’, 
song, thường xuất phát từ các quá trình chuyển đổi ấy (Turner 
1968b, tr.576). Ông nói, “trong trạng thái phi thời - không (sau 
ngưỡng nghi lễ), sự phân loại và các ‘loại’ văn hóa hòa nhập phổ 
tích hợp chung của thần thoại, biểu tượng và nghi lễ” (Turner 
1974a, tr.259; dẫn lại trong Grime 1995, tr.153). Tóm lại, trạng 
thái vượt ngưỡng và cộng cảm trong nghi lễ mở ra các khả năng 
kiến tạo các cấu trúc mới sau nghi lễ, chính vì thế, hoạt động lễ 
tục nói chung (các nghi lễ nói riêng) được ví như những “cỗ máy 
đúc khuôn” hữu hiệu các dòng tư tưởng - văn hóa của xã hội. 

Victor Turner nhấn mạnh vai trò biểu tượng trong nghi lễ, 
ông gọi đó là ‘các phân tử cấu thành nghi lễ’ (Turner 1969, 
tr.14) và đánh giá chúng mang tính cố định xuyên thời gian, kiểu 
như yếu tố thần thoại trong phân tích của Theodore Gaster (tham 
khảo Turner 1974a, tr.252). Song, như đã phân tích ở mục trên, 
biểu tưởng mang tính ‘đa thanh’ (multivocal), chúng có thể được 
hiểu theo nhiều cách khác nhau trong các dịp khác nhau, ý nghĩa 
của chúng có thể ‘trượt’ trong phổ biểu trưng ngay khi bối cảnh 
thay đổi. Chúng có thể mất đi hay thâu nạp thêm ý nghĩa, song, 
cái cơ bản là chúng chứa các động năng cơ bản có thể dùng làm 
các nhân tố tích cực trong hoạt động lễ tục. Ông đi đến kết luận 
rằng, cả nghi thức và biểu tượng trong hoạt động nghi lễ (lễ tục) 
sản sinh ra văn hóa và các chức năng sáng tạo của nó (xem thêm 
Grime 1995, tr.153). Ở góc độ nào đó, nghi lễ được xây dựng 
hướng về quá khứ hơn là từ quá khứ. Nếu nghi lễ là sản phẩm 
của hiện tại thì nghi lễ sẽ vừa phản ánh sự thay đổi, vừa thúc đẩy 
xã hội trở nên năng động hơn. Bản thân nghi lễ cũng trở thành 
một diễn đàn, trong đó, thay đổi xã hội được thực hiện, vì hiện 
tại không bao giờ ổn định mà luôn kéo theo một hình thức thay 
đổi (Kowalzig 2007, tr.42). 

Khác với Theodore Gaster, Victor Turner thiên về chủ nghĩa 
kinh nghiệm, chú trọng hoạt động thực tiễn hơn là trạng thái tâm 
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lý đơn thuần. Grime (1995, tr.147) đánh giá ông là người chú 
trọng tính đa diện của xã hội, nhất là các xung đột và biến đổi xã 
hội theo quá trình và theo thời gian. Nghi lễ, vì thế, nên được 
xem là một quá trình hơn là một hệ thống hay loại hình bền chặt 
theo quan niệm của Gaster. Trong ngôn ngữ Ấn-Âu, từ “rite 
(nghi lễ)” mang nghĩa gốc là một dòng chảy (flowing) (xem 
Turner 1968a, tr.269). Theo đó, hoạt động lễ tục, ở chừng mực 
nhất định, là dịp con người ứng xử với các ‘vở kịch xã hội 
(drama)’. Ông từng đánh giá rằng, bộ mặt xã hội mà nghi lễ 
phản ánh không hề tĩnh tại; thay vào đó, nghi lễ phản ánh một xã 
hội liên tục được “tháo rời” và “lắp ráp” lại trong một vở kịch xã 
hội nằm giữa hai thái cực giữa bình thường và bất thường thông 
qua các ngưỡng thiêng, sự cộng cảm và phức cảm “phản-xã hội” 
(Turner 1969, 1974). Turner xác định, các ‘vở kịch xã hội” 
chính là những phải ứng xã hội hàm chứa các xung đột như sự 
bất hòa (breach), khủng hoảng (crisis), tranh chấp (redress) hay 
sự tái hòa nhập (reintegration). Pierre Bourdieu cũng từng coi 
các nghi lễ là những thực hành chiến lược để vượt qua và 
chuyển đổi các thể loại văn hóa nhằm đáp ứng những xung đột 
nảy sinh từ các tình huống trong cuộc sống thực tế (Bourdieu 
1977; Kowalzig 2007, tr.37). Trong công trình này, chúng tôi 
đồng thuận với Grimes (1990, tr.174-176) khi tổng kết quan 
điểm của Turner thành năm điểm mấu chốt sau: (1) tranh chấp là 
các mấu chốt nghi lễ của các ‘vở kịch xã hội’; (2) mô thức chính 
của nghi lễ là các nghi lễ chuyển đổi; (3) mấu chốt của nghi lễ 
chuyển đổi chính là giai đoạn ‘ngưỡng’; (4) ngưỡng trong nghi 
lễ là một mô thức văn hóa của tính phản thân (phản xạ) tâm lý; 
và (5) sự gia tăng tính phản thân trong nghi lễ giúp chữa lành vết 
thương xã hội, đồng thời làm gia tăng các diễn ngôn mang tính 
thẩm mỹ. 

2.7. Lý thuyết nghi lễ kiến tạo khả năng ‘vượt ranh giới’ của 
Adam Seligman và Robert Weller 

Cuộc sống sản sinh ra tri thức, được tích lũy và lưu truyền 
dưới dạng các ký hiệu (notation), đơn giản từ đường nét, màu 
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sắc, hình thái cho đến những hình tượng phức tạp, trừu tượng 
hơn như vòng tròn Thái cực, Bát quái, mô-típ rồng phụng, v.v. 
Văn hóa định hình và tồn tại một phần qua các ký hiệu ấy. Ký 
hiệu văn hóa tìm thấy môi trường sống hoàn hảo nhất trong các 
nghi lễ, phong tục, ngôn ngữ, văn chương, nghệ thuật và ngay cả 
trong cuộc sống thường nhật. Chúng là thành quả chung của cả 
cộng đồng, từng cá thể tùy vào năng lực hàm thụ và biểu đạt văn 
hóa của mình mà vận dụng một cách sáng tạo các ký hiệu ấy vào 
thực tiễn cuộc sống.  

Ký hiệu văn hóa và đặc tính mơ hồ 

Ký hiệu văn hóa được tạo ra trên nền tảng của một bối cảnh 
lịch sử - văn hóa nhất định, do vậy, chúng chỉ tạo nghĩa hoàn 
chỉnh trong môi trường phù hợp nhất. Một khi môi trường sống 
thay đổi, con người phải thay đổi lối sống, điều này ắt kéo theo 
sự phá vỡ cấu trúc và nội hàm của các ký hiệu văn hóa có liên 
quan. Đó không đơn thuần chỉ là sự điều chỉnh cơ học của một 
hay một vài hành vi cụ thể, mà phải là sự nhào nặn, tái cấu trúc 
hệ thống các ký hiệu văn hóa mới. Trên thực tế, quá trình xã hội 
xuất hiện không ít các ranh giới của sự khác biệt, nguồn cội của 
các xung đột và mâu thuẫn. Đó có thể là biểu hiện của cấu trúc 
cũ cuối mùa trong quan niệm của Gaster và Turner. Theo 
Segliman và Weller, có ba mô thức giúp làm chủ các ranh giới 
của sự khác biệt (xung đột, mâu thuẫn), đó là biểu tượng, nghi lễ 
- nghi thức và trải nghiệm chia sẻ chung. “Cả ba không bao giờ 
loại trừ nhau, đều là những yếu tố cần thiết cho mọi xã hội”. Ba 
yếu tố này có thể “kết hợp dưới nhiều hình thức và cấp độ khác 
nhau, song, tất thảy đều giúp kiến tạo nên các trường lịch sử và 
xã hội đổi mới (tiến bộ)” (Segliman & Weller 2012, tr.9). 

Bản chất của lễ nghi bao gồm hai yếu tố gồm đức tin (hay 
lòng tin) và thực hành, trong đó, đức tin (hay lòng tin) là một 
dạng ký hiệu văn hóa (notation). Lễ tục là sự thống nhất của đức 
tin, thường được “thiêng liêng hóa” thành một dạng thức 
“ngưỡng chuyển đổi” mầu nhiệm, như nghi thức thành hôn, lễ 
cúng giao thừa, tiếng trống ngày hội khai trường, v.v. Lễ tục có 
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trường biểu đạt là nghi lễ, song, lễ nghi có mục đích tối thượng 
là đảm bảo các quy tắc tồn tại và vận hành bình thường của các 
quan hệ xã hội, từ quan hệ gia đình, thầy-trò, cấp trên-cấp dưới, 
các quan hệ thường nhật trong xã hội. Lễ tục được thừa nhận 
qua tâm thức cộng đồng mà không cần phải được “chứng nhận” 
bằng luật pháp, chẳng hạn, cặp đôi nam - nữ dù đã đăng ký kết 
hôn nhưng chưa làm lễ gia tiên, người đời vẫn chưa thể công 
nhận quan hệ hôn nhân giữa họ. 

Hình thức thể hiện bề ngoài của nghi lễ (đặc biệt là các nghi 
lễ tái hiện hay hồi tưởng lịch sử được tính toán trước) phải tạo 
nên sự khả tín trong cách con người diễn giải nghi lễ. Chính vì 
vậy, hoạt động nghi lễ bao trùm trạng thái mơ hồ của cuộc sống 
(Seligman & Weller 2012, tr.94), nơi cái thật được nghi lễ hóa 
và nơi hoạt động nghi lễ hóa kiến tạo các mô hình lý tưởng để 
thay đổi cái thật đã cũ kỹ. Seligman & Weller khẳng định, các 
nghi lễ cho phép chúng ta sống với sự mơ hồ mà không cần hiểu 
biết thấu đáo về nó. Nhờ vào việc thích nghi với sự mơ hồ qua 
nghi lễ, con người trong một tập thể có thể chung sống hài hòa 
với nhau mà không cần phải hiểu biết hết về nhau (Seligman & 
Weller 2012, tr.94).  

Thành ý và sự chia sẻ trải nghiệm chung trong nghi lễ 

Theo hai tác giả, cái khiến con người chung sống hài hòa 
trước sự mơ hồ ấy là thành ý (sincerity, còn gọi là lòng chân 
thành) vốn là một cảm xúc tự do, thuần khiết, hoàn hảo, nguyên 
vẹn trong mỗi con người (Seligman & Weller 2012, tr.95-96). 
Biểu tượng (nghi vật) tương tác tốt với không gian nghi lễ (nghi 
trượng) sẽ đánh thức lòng chân thành của con người, nó xuất 
hiện và tồn tại trong trạng thái trải nghiệm chia sẻ chung trong 
hoạt động nghi lễ. Thành ý giúp con người sống chung với sự 
khác biệt chứ không phải từ chối, phủ định nó. Hai tác giả này 
thừa nhận rằng, hoạt động lễ tục không thể giải quyết hết các 
mâu thuẫn hoặc làm tan biến các ranh giới, mà chỉ có thể khiến 
con người tìm kiếm sự chia sẻ, đồng cảm trong đám hỗn độn 
khác biệt thông qua đánh thức lòng chân thành. Một khi con 



56 

người học cách chấp nhận sự khác biệt và tính không liên tục 
của thế giới này, đó là lúc chúng ta phải thừa nhận rằng các nỗ 
lực xây dựng và tinh luyện các mối quan hệ xã hội chưa bao giờ 
kết thúc. Các nhà nho khi xưa khăng khăng ‘khắc kỷ phục lễ’ 
chính là cách duy trì năng lực tự thân kiến tạo sự hài hòa trong 
cuộc sống vốn dĩ tồn tại sự khác biệt giai cấp, chủng tộc và văn 
hóa2. Đó là lý do các hoạt động lễ tục với tính năng lặp đi lặp lại 
và ‘làm mới’ trạng thái tinh thần được hình thành và duy trì 
nhằm tạo ra các động năng mới giúp con người đối mặt với sự 
khác biệt. Thông qua cơ chế lặp đi lặp lại, các nghi lễ hình thành 
một ‘bộ quy chuẩn’ về ý nghĩa vượt lên trên các hành vi, sự kiện 
đơn lẻ và tồn tại theo thời gian (Seligman & Weller 2012, tr.98, 
134, 150). 

Trải nghiệm chia sẻ chung (shared experience) trong quan 
điểm của Seligman và Weller được hiểu là tri thức phụ thuộc vào 
bối cảnh ở mức độ cao. Chính vì thế, nó cần có hệ thống biểu 
tượng và các nghi thức phù hợp để ‘đúc khuôn’ thành các trải 
nghiệm mong muốn. Seligman và Weller chia sẻ quan điểm của 
Turner coi quá trình nghi lễ là một quá trình và là một cơ chế kiến 
tạo nên trạng thái tâm lý mới cho người tham dự, khiến họ sẵn 
sàng quay về với thực tại xã hội với một cảm xúc tâm lý mới. 
Turner nhấn mạnh ‘ngưỡng’ và trạng thái cộng cảm, hai yếu tố 
thúc đẩy hình thành các ‘phản-cấu trúc’ cần thiết cho sự tiến bộ xã 
hội, trong khi Seligman và Weller chú trọng sự tương tác hữu cơ 
giữa biểu tượng và hoạt động nghi lễ, sự tương tác ấy tạo nên ‘trải 
nghiệm chia sẻ chung’ làm bối cảnh cho sự trỗi dậy của lòng chân 
thành mang tính nhân bản, giúp con người vượt lên trên các ranh 
giới của sự khác biệt trong đời sống xã hội. Turner nhấn mạnh 
tính mới trong quan niệm, tư tưởng người tham dự sau nghi lễ, 
còn Seligman và Weller nhấn mạnh cái đích cuối cùng của nghi 
lễ: năng lực vượt qua các ranh giới (cross boundaries). Seligman 
và Weller không phủ nhận khả năng kiến tạo ra cái mới (thông 
                                                   
2  Đến thời Tống, trường phái Lý học khuyến khích việc thực hiện lễ ở cả quy mô 

gia đình và cộng đồng. 
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qua cái ‘phản-cấu trúc’) của nghi lễ theo quan điểm của Turner, 
trái lại, họ nhấn mạnh rằng, khi vượt qua được các ranh giới của 
sự khác biệt thì con người rộng đường hơn trong việc tái kiến và 
phát triển cộng đồng (xã hội) mình, đồng thời, lại đặt ra cho chu 
kỳ nghi lễ mới những yêu cầu mới thông qua cơ chế tích lũy, bổ 
sung các giá trị mới trong hệ thống biểu tượng và hoạt động nghi 
lễ. Một điểm thú vị nữa là nghi lễ cũng tạo ra cơ chế và phương 
pháp luận con người nhìn nhận về sự khác biệt. Nghi lễ lặp lại 
theo chu kỳ, cảm thức về trải nghiệm chia sẻ chung luôn được đổi 
mới; chính vì thế, con người luôn sẵn sàng ứng phó với những 
ranh giới mới. Đó cũng là lý do nhu cầu vượt ranh giới luôn tồn 
tại và hoạt động nghi lễ (lễ tục) luôn hiện diện trong cuộc sống 
của chúng ta. Theo Seligman và Weller, nếu biểu tượng cung cấp 
tri thức về thế giới (của thế giới) thì nghi lễ và trải nghiệm chia sẻ 
chung cung cấp tri thức cho thế giới này (xem Seligman & Weller 
2012, tr.204-205).  

HƯỚNG DẪN HỌC TẬP 

1. Nội dung trọng tâm 

• Các chức năng tâm sinh lý cá nhân và chức năng xã hội 
của nghi lễ. 

• Các cấu trúc nhị phân đối lập trong nghi lễ và cơ chế tạo 
nghĩa của chúng. 

• Sự chuyển dịch các nguồn vốn xã hội và cơ chế tái tạo 
nguồn lực mới quan nghi lễ. 

• Khái niệm “ngưỡng” trong nghi lễ và nghi lễ chuyển đổi 
theo quan niệm Anorld van Gennep. 

• Mối quan hệ giữa thần thoại - nghi lễ và bốn giai đoạn 
nghi lễ theo Theodore Gaster. 

• Quá trình nghi lễ, trạng thái “vượt ngưỡng” và “cộng 
cảm” và khả năng kiến tạo các “phản-cấu trúc xã hội” 
theo quan niệm Victor Turner. 
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• Đặc tính đa dạng và mơ hồ của tư tưởng xã hội. Mối quan 
hệ giữa ký hiệu văn hóa và nghi lễ trong việc kiến tạo sự 
trải nghiệm và chia sẻ theo Adam Seligman và Robert 
Weller. Yếu tố thành ý trong sự cộng cảm suốt quá trình 
nghi lễ. 

2. Gợi mở hướng nghiên cứu, phát triển  

• Sự kế thừa và phát triển lên cao hơn của Victor Turner so 
với Anorld van Gennep. 

• Thần thoại như là một biểu tượng đặc biệt trong nghi lễ. 

• Mối quan hệ giữa các biểu tượng, nghi vật dùng trong 
nghi lễ và các trạng thái “vượt ngưỡng” và “cộng cảm” 
trong nghi lễ. 

• Vai trò của nghi trượng (các yếu tố tạo không khí, cảnh 
quan, môi trường cho hoạt động nghi lễ) đối với hiệu quả 
nghi lễ. 

• Tính đa dạng của “ngưỡng” và trạng thái “cộng cảm” 
trong các nghi lễ tôn giáo tín ngưỡng ở Việt Nam và 
thế giới. 

• Mối quan hệ giữa yếu tố “thành ý” trong quan điểm 
Adam Seligman và Robert Weller với “thành ý” trong 
quan điểm Tân Nho giáo. 

3. Tài liệu đọc thêm 

• Chương III (Ritual and Power) cuốn Ritual theory, ritual 
practice của Catherine Bell (1992). 

• Bài “Thương thảo tái lập và sáng tạo “truyền thống”: 
Tiến trình tái cấu trúc lễ hội cộng đồng tại một làng Bắc 
Bộ” của Lương Văn Huy và Trương Huyền Chi (2012, 
nhanhoc.edu.vn). 

• Các chương “Narrative and ritual criticism” và “Drama 
and ritual criticism” trong cuốn Ritual Cristicism: case 
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studies in its practices - essays on its theory của Ronald 
Grimes (1990). 

• Phần 3 (Theory of Ritual) trong cuốn Beginnings in ritual 
studies Ronald Grimes (1982/1995). 

• Cuốn Rethinking pluralism - ritual, experience, and 
ambiguity của Segliman, B. Adam & Weller, P. 
Robert (2012).  

• Cuốn The sacred canopy: elements of a sociological 
theory of religion của L. Berger (1996). 

• Bài “Local dynamics of renegotiating ritual space in 
northern Vietnam: the case of the ‘đình’” của Kirsten W. 
Endres (2001).  

• Bài “Entertainment as ritual: the Post-Reform 
transformation of Hát bội in Southern Vietnam” của 
Nguyễn Tô Lan (2020). 
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CHƯƠNG II 

BIỂU TƯỢNG TRONG NGHI LỄ 
----- 

Bài 3 

KHÁI LUẬN VỀ BIỂU TƯỢNG  
VÀ NGHIÊN CỨU BIỂU TƯỢNG TRONG NGHI LỄ 

3.1. Khái niệm biểu tượng 

Trong hoạt động lễ tục, một trong những yếu tố trọng tâm 
mang tính tương tác xuyên suốt quá trình là biểu tượng. Victor 
Turner từng nói: “lễ tục là một tập hợp các biểu tượng” (Turner 
1968a, tr.2). Hoạt động lễ tục cần có hệ thống các biểu tượng cô 
đọng, súc tích, giàu ý nghĩa nhận thức và chứa đựng tình cảm để 
làm ‘sợi chỉ’ liên kết các thành viên với nhau và với toàn bộ nghi 
lễ. Chúng thường đóng vai trò gắn kết (kết nối) trải nghiệm, cảm 
giác với nền tảng nhận thức hợp lý, chuẩn tắc (xem thêm Robert 
Turner 2015, tr.43). Vậy, biểu tượng là gì? 

- Khái niệm biểu tượng 

Biểu tượng (symbol) là một hệ thống ký hiệu gắn với một 
chuỗi các liên kết ý nghĩa tương thích […] và khó để mô tả bằng 
các thuật ngữ đơn thuần mà phải bằng sự tổng hòa từng ý nghĩa 
bộ phận cấu thành (xem Firth 1973, tr.75). Từ điển American 
Heritage Dictionary định nghĩa chung rằng, biểu tượng là một 
mẫu vật được lựa chọn đại diện cho một mẫu vật hay ý tưởng, 
quan niệm khác thông qua sự liên tưởng, mô phỏng hoặc quy 
ước (xem Hick 2002, tr.xiv). Từ điển Oxford định nghĩa biểu 
tượng là một thứ được cộng đồng đồng thuận coi như đại diện 
điển hình một cách tự nhiên hoặc gợi nhớ một đối tượng nào đó 
bằng cách sở hữu những phẩm chất tương tự hoặc bằng cách tạo 
ra sự liên kết (liên tưởng) trong thực tế hoặc trong suy nghĩ. 
Phép tỷ dụ và sự liên tưởng là hai nguyên tắc cơ bản chi phối 
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chuỗi các nội hàm hình thành ý nghĩa cuối cùng của biểu tượng 
(xem Turner 1975, tr.165). Theo Từ điển tiếng Việt của Viện 
Ngôn ngữ học do Hoàng Phê chủ biên, biểu tượng có hai nghĩa: 
(1) “hình ảnh tượng trưng” và (2) “hình thức của nhận thức, cao 
hơn cảm giác, cho ta hình ảnh của sự vật còn giữ lại trong đầu 
óc khi tác động của sự vật vào giác quan ta đã chấm dứt” (Viện 
Ngôn ngữ học 1998). Biểu tượng bắt nguồn từ sự tương tác giữa 
con người và môi trường sống của họ. Theo Sherry Ortner 
(Ortner 1973, tr.1339), tất cả các biểu tượng đúc kết, thể hiện và 
đại diện cho con người một cách mạnh mẽ về xúc cảm và giống 
nhau một cách tương đối. Bà coi các biểu tượng là một “nguồn 
phân loại của trật tự thế giới được khái niệm hóa” (Ortner 1973, 
tr.1340). Biểu tượng mang giá trị hoặc ý nghĩa do người sử dụng 
nó nhận thức và diễn giải ra. Biểu tượng đa dạng về nguyên 
mẫu, từ vật phẩm vật chất, phương thức chuyển động của mẫu 
vật, hình vẽ hình học cho đến màu sắc, mùi vị, v.v.. Nhà nghiên 
cứu Carl Jung đánh giá rằng một từ ngữ hay một hình ảnh là một 
biểu tượng khi nó nó ngụ ý điều gì đó chứa nội hàm ý nghĩa 
nhiều hơn và rõ ràng hơn bản thân ý nghĩa vật lý ngay tức thời 
của nó (Jung 1964, tr.21). Beattie (1964, tr.69) đánh giá rằng, 
biểu tượng được xây dựng từ nguyên mẫu dưới những nguyên 
tắc cơ bản và với sự phù hợp đặc biệt về cả ý nghĩa lẫn hình 
thức. Chẳng hạn, người ta tìm thấy những mối liên hệ tương 
thích cơ bản giữa màu trắng và sự tinh khiết, trong trắng. Trong 
biểu tượng chứa đựng dấu ấn ý nghĩa xã hội, do đó, con người 
không thể liên tưởng biểu tượng với các vật thể cụ thể bởi tính 
võ đoán trong việc diễn giải ý nghĩa của nó (xem Mach 1993, 
tr.24). Biểu tượng có hai đặc tính, gồm tính cảm xúc và tính võ 
đoán (Mach 1993, tr.24; xem thêm Hick 2002, tr.xiv). Mary 
Douglas thì cho rằng, các biểu tượng thuộc thế giới tự nhiên 
thường bắt nguồn từ các cơ quan cơ thể người (Douglas 1970). 
Carl Jung khẳng nhận biểu tượng làm toát lên những khoảng 
lặng sâu sắc nhất trong tâm lý con người (Mach 1993, tr.25). 
Nhiều dân tộc khác nhau trên thế giới có thể đồng thời kiến tạo 
các biểu tượng giống nhau về hình tượng vật lý, chẳng hạn như 
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biểu tượng mandala (Jung 1948, tr.373-386). Còn theo Robert 
Turner, biểu tượng thường liên tưởng đến với những câu chuyện 
nổi tiếng và những chuẩn tắc đạo đức, được sử dụng theo trình 
tự quy trình xác định. Các mẫu vật trở thành biểu tượng khi 
chúng được sử dụng một cách rập khuôn trong các dịp (nghi lễ) 
cụ thể, cho phép người tham gia xác nhận vai trò cụ thể của họ 
thông qua ý nghĩa biểu trưng của biểu tượng, cho dù họ có hiểu 
hay không hiểu đích xác mục đích của từng hành động của mình 
(Robert Turner 2015, tr.38). Khi sử dụng các nguyên mẫu làm 
biểu tượng, các cộng đồng đã thổi hồn sự sống vào niềm tin của 
họ cũng như kiến tạo nên ý nghĩa cho các hoạt động lễ tục (Hick 
2002, tr.xiv). Theo Max Gluckman, thông thường, biểu tượng và 
quan niệm lồng vào lễ tục nhằm hướng tới mục đích thực tế, còn 
nghi lễ là ‘một dạng quy ước mang tính trau chuốt dùng để thể 
hiện cảm xúc, không nhất thiết phải gắn với hoạt động tôn giáo 
(Gluckman 1962, tr.21). Trong hệ thống các biểu tượng vốn rất 
đa dạng và phong phú về nội dung và hình thức, David 
Schneider (1980) chọn ra các biểu tượng cốt lõi thông qua xem 
xét tính logic nội tại của chúng và khẳng định rằng, văn hóa 
được xác định thông qua những hình mẫu hay quy tắc căn bản 
của các biểu tượng cốt lõi ấy (xem thêm Đinh Hồng Hải 2011). 

Biểu tượng là các khuôn mẫu văn hóa quy định các hành vi 
ứng xử của con người. “Văn hóa là một lớp vật thể và hiện 
tượng phụ thuộc vào khả năng tượng trưng hóa của con người” 
(White 1949) trong khi “tư duy và hành vi biểu tượng hóa là đặc 
trưng tiêu biểu nhất của đời sống nhân loại và toàn bộ văn hóa 
nhân loại” (Cassirer 1923/1929). Như vậy, biểu tượng là sản 
phẩm của năng lực “tượng trưng hóa” của con người, nó chứa 
dựng những ý nghĩa, giá trị mang tính nhân sinh trừu tượng, làm 
thành một loại hình ngôn ngữ - ký hiệu văn hóa. 

Theo Susane Langer (1958, tr.59), ý nghĩa biểu tượng gắn 
với ba phạm trù: sự diễn ý (signification), sự biểu thị 
(denotation) và nội hàm (connotation). Sự diễn ý liên quan đến 
mối quan hệ giữa biểu tượng và đối tượng mà biểu tượng ấy 
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muốn nhắm tới, sự biểu thị chỉ mối quan hệ phức tạp mà một tên 
gọi bất kỳ nào đó phải gắn với một đối tượng (vật) mang tên ấy, 
còn nội hàm chỉ mối quan hệ trực tiếp hơn của biểu tượng với 
khái niệm liên quan đến nó. Ngay khi sự biểu thị không còn nữa, 
chúng ta ít nhiều vẫn có thể hình dung ra nội hàm bởi phạm trù 
này được “tích trữ” và “ẩn chứa” bên trong biểu tượng. 

Biểu tượng trong nghi lễ là một bộ phận đặc biệt của hệ 
thống biểu tượng. Lịch sử thường được kết tinh trong các biểu 
tượng nghi lễ quan trọng như là một phần của sự biểu đạt hoặc 
sự diễn giải đã chuẩn hóa của chúng. Trong các xã hội không có 
chữ viết, mối quan hệ giữa nghi lễ và lịch sử là không rõ ràng, 
mặc dù ngữ nghĩa của các biểu tượng đó ít nhiều chịu ảnh hưởng 
của quá trình lịch sử. Các biểu tượng nghi lễ thể hiện sức mạnh 
ảnh hưởng bán phần, “thể hiện các mục tiêu cuối cùng một cách 
mơ hồ cùng với sự đồng hành về cảm xúc”, và là yếu tố chính 
trong hiệu quả gắn kết xã hội của biểu tượng (Turner 1975, 
tr.167-168, 175). 

Theo Turner (1975, tr.176), biểu tượng trong nghi lễ thể 
hiện ba lớp ý nghĩa, bao gồm: (1) ý nghĩa hiển thị, chỉ cái nhận 
thức được và cái trình bày trong nghi lễ; (2) ý nghĩa tiềm ẩn, chỉ 
cái được nhận thức ngoài rìa, cái liên kết với các nghi lễ khác và 
các bối cảnh thực tiễn của hành vi xã hội và (3) các ý nghĩa ẩn 
giấu, chỉ cái mà chủ thể hoàn toàn vô thức về nó, là cái gắn với 
những trải nghiệm không chủ đích giữa những người tham dự 
với nhau và với nhân loại. 

- Phân biệt biểu tượng với hình tượng và ký hiệu 

Giữa biểu tượng (symbol) và hình tượng (icon) và ký hiệu 
(sign) có mối quan hệ tương cận nhưng không thể trộn lẫn 
nhau. Hình tượng (icon) được xây dựng dưới dạng những mẫu 
vật có biểu hiện vật thể vật lý hoặc trong trí tưởng tượng, nó 
gợi ý tưởng bằng sự kết hợp phức tạp của các yếu tố cấu thành 
nên chúng. Hình tượng mang ý nghĩa biểu trưng, nó gợi sự liên 
tưởng đến các chuỗi ý nghĩa, quan niệm xã hội được con người 
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nhận diện, “ấn định” (hoặc gắn kết) thông qua tính tương thông 
cảm tính trong nhận thức con người. Chẳng hạn, hình tượng sói 
trong văn hóa các dân tộc nông nghiệp trồng trọt là hiện thân 
của cái ác, do loài sói thường xuyên quấy phá xóm làng, trong 
khi đó, sói là hiện thân của sự sống trong văn hóa nhiều dân tộc 
du mục trên thảo nguyên Mông Cổ, do chúng rình bắt mồi trên 
các triền cỏ, gián tiếp giúp bảo vệ đồng cỏ tươi nguyên cho đàn 
vật nuôi. Có sói thì còn đồng cỏ; còn đồng cỏ thì còn bầy gia 
súc; còn gia súc thì sự sống được đảm bảo. Sự liên tưởng dây 
chuyền này tồn tại trong nền tảng nhận thức, cho phép con 
người lựa chọn những mẫu vật xác định làm đại diện cho nhóm 
các quan niệm hay các mẫu vật khác. Hình tượng chia sẻ các 
đặc điểm chính thức hợp lý với những gì chúng biểu thị, chẳng 
hạn tấm bản đồ, sinh thực khí, vì sao, v.v. (Peirce 1960, 
tr.143ff, dẫn lại trong Rappaport 1979, tr.180). Hình tượng 
khác với biểu tượng ở chỗ, biểu tượng được kết tinh sâu sắc 
hơn, cô đọng hơn về ý nghĩa biểu trưng, được toàn thể các 
thành viên nhóm (cộng đồng) chấp nhận và tuân thủ các quy 
tắc ứng xử với chúng, trong khi hình tượng tương tác lỏng lẻo 
hơn với nhận thức của con người. Trong cùng một nhóm (cộng 
đồng), hình tượng ABC nào đó có thể mang nhiều ý nghĩa khác 
nhau đối với các cá nhân, nhóm khác nhau. Biểu tượng trước 
hết là một dạng hình tượng, song, nó nằm ở tầng thứ cao hơn 
của quá trình gọt giũa, biểu trưng hóa quan niệm, ý tưởng. Ở 
một phương diện khác, hình tượng là các ký hiệu “có động cơ”, 
trong đó sự liên kết giữa chúng và những gì chúng biểu thị 
không hoàn toàn mang tính quy ước (ví dụ: khói ám chỉ đám 
cháy; các ký hiệu dự báo thời tiết, v.v.) (Yelle 2013). 

Một ký hiệu (sign) bao gồm cái biểu đạt (signifier, tồn tại 
dưới dạng hình thức), cái được biểu đạt (signified, tồn tại dưới 
dạng khái niệm, ý niệm) và thế giới ý nghĩa được con người đọc 
và diễn giải. Không phải mọi cái biểu đạt đều tạo ra cái được 
biểu đạt thống nhất xuyên suốt; thay vào đó, tính tương tác giữa 
hai yếu tố ấy tạo nên “cơ chế tạo nghĩa” (signification). Một ký 
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hiệu có thể mang hai trường nghĩa: trường nghĩa trực tiếp 
(signans) và trường nghĩa gián tiếp (signatum) (Cobley 2009, 
tr.324-325). Đây chính là cơ sở để hình thành nên nền tảng của 
cấu trúc “tam nguyên” của ký hiệu học (quan điểm Charles P. 
Pierce, 1839-1914). 

Ký hiệu, theo tổng hợp của Stam và đồng nghiệp (1992, 
tr.5-6), có ba loại chủ yếu (không loại trừ nhau), gồm: (1) ký 
hiệu chỉ báo (indexical sign, chú trọng mối liên hệ nhân quả, tồn 
tại giữa ký hiệu và ý nghĩa biểu trưng như ký hiệu vòi phun 
nước, khói ám chỉ lửa, v.v.); (2) ký hiệu biểu tượng (symbolic 
sign, chú trọng tính liên kết thông ước hoàn chỉnh giữa ký hiệu 
và ý nghĩa biểu trưng, ví dụ như ký hiệu ngôn ngữ, các biểu 
tượng dùng trong nghi lễ, v.v.); và (3) ký hiệu hình tượng (iconic 
sign, chú trọng tính tương ứng (tương đồng) giữa cấu hình ký 
hiệu với cấu hình đối tượng được đại diện, ví dụ như biểu đồ thể 
hiện mức tăng tưởng trong sản xuất và kinh doanh). 

Ký hiệu là một dấu hiệu, trong đó hai yếu tố - một vật (ý 
tưởng) thể hiện và một vật (hay ý tưởng) được trình bày, có một 
mối quan hệ nội tại sẵn có bởi cả hai đều thuộc cùng một bối cảnh 
văn hóa; do vậy, mối quan hệ ấy ở một chừng mực nhất định 
mang tính võ đoán (xem thêm Mach 1993, tr.25-26). Carl Jung 
từng cho rằng, ký hiệu là một biểu thức tương tự hoặc viết tắt của 
một sự vật đã biết, còn một biểu tượng là một thực tế tương đối 
chưa được biết đến; người ta sử dụng nó mặc dù không thực sự 
hiểu hết về nó (dẫn trong Turner 1975, tr.207-208). 

Hiện nay, có hai ý kiến khác nhau bàn về mối quan hệ giữa 
biểu tượng và ký hiệu. Nhóm thứ nhất đồng nhất biểu tượng với 
ký hiệu, trong khi nhóm thứ hai chủ trương biểu tượng chỉ là một 
dạng của ký hiệu. Ở nhóm thứ nhất, Ernst Cassirer trong cuốn 
Philosophy of Symbolic Forms (1953-1957 [1923-1929]) đồng 
nhất biểu tượng (symbol) với ký hiệu (sign). Ogden và Richards 
(1923) cũng cho rằng, biểu tượng là tên gọi khác của ký hiệu 
nhằm trình bày ý nghĩa về mối quan hệ tương tác giữa biểu 
tượng, ý nghĩa và đối tượng được bàn tới (referent). Ở nhóm thứ 
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hai, Sigmund Freud và các nhà phân tâm học về sau coi biểu 
tượng là một loại ký hiệu đặc biệt chỉ ra tất cả các hoạt động tâm 
linh hoặc thể chất có thể hiện cái vô thức trong chừng mực nhất 
định. Cái vô thức ấy thực hiện chức năng sàng lọc và bảo vệ các 
ý nghĩa và giá trị biểu trưng bằng cách trình bày cái hữu thức 
cùng với biểu tượng của đối tượng đã được biểu trưng 
(symbolized object). Charles S. Peirce cũng cho biểu tượng là ký 
hiệu của “hệ quả của một thói quen” (“in consequence of a 
habit”) lâu dài. Saussure (1916) khẳng định biểu tượng là một 
dạng ký hiệu cụ thể, khác biệt với các ký hiệu ngôn từ (verbal 
signs). Theo Saussure, sự tương tác giữa cái biểu thị và cái được 
biểu thị mang tính quy ước. Mikhail M. Bakhtin (1968) cũng 
xếp biểu tượng vào thành một dạng của ký hiệu, trong đó, biểu 
tượng đòi hỏi sự giải mã cẩn trọng, thấu suốt, đặc biệt trong mối 
tương quan giữa bản sắc văn hóa và biến đổi văn hóa (xem 
Cobley 2009, tr. 338-339). Công trình này, chúng tôi coi biểu 
tượng là một dạng ký hiệu đặc biệt, do đó, biểu tượng mang đầy 
đủ các đặc điểm của ký hiệu. 

- Phân loại biểu tượng 

Tất cả các loại biểu tượng đều là biểu tượng văn hóa. Việc 
phân loại phải dựa vào các tiêu chí cụ thể, chẳng hạn, nguồn gốc 
(tự nhiên, nhân sinh), chức năng (thể loại, lĩnh vực ứng dụng/sử 
dụng), hình dáng thể hiện (hữu hình/vô hình, hình dạng, màu 
sắc), phương tiện tạo tác (xã hội/đồ họa internet), v.v. Nếu căn 
cứ vào tiêu chí nguồn gốc, ta có thể nhận diện hai nhóm biểu 
tượng chính, gồm biểu tượng mang nguồn gốc tự nhiên và 
nguồn gốc văn hóa. Căn cứ vào chức năng, ta có thể nhận diện 
thêm nhóm biểu tượng nghệ thuật so với nhóm các biểu tượng 
văn hóa thông thường. Trong giai đoạn bùng nổ công nghệ 
thông tin hiện nay, tiếp tục sản sinh ra nhiều biểu tượng mới, gắn 
liền với kỹ thuật thông tin. Tựu chung các tiêu chí lại, hiện có 
một số loại biểu tượng chính sau: 

Biểu tượng văn hóa mang nguồn gốc tự nhiên: hệ thống các 
sự vật - hiện tượng tự nhiên được con người biểu tượng hóa và 
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sử dụng để chuyển tải những thông điệp xã hội nhất định. Ví dụ, 
trái tim được vay mượn làm biểu tượng của tình yêu; hoa sen 
làm biểu tượng của sự tinh khiết, thanh cao; chim bồ câu làm 
biểu tượng hòa bình; con hổ làm biểu tượng của sức mạnh; con 
rùa làm biểu tượng sự trường thọ. 

Biểu tượng văn hóa mang nguồn gốc nhân sinh: hệ thống 
các sự vật - hiện tượng (cả vật chất lẫn tinh thần) được cộng 
đồng lựa chọn, biểu trưng hóa thành biểu tượng định hướng giá 
trị chung cho cả cộng đồng. Ví dụ: rồng là biểu tượng có nguồn 
gốc từ trí tưởng tượng của con người, làm biểu tượng cho sức 
mạnh, quyền uy, sự mầu nhiệm của giới tự nhiên lẫn ước vọng 
vươn lên của con người; Văn Miếu - Khuê Văn Các làm biểu 
tượng cho truyền thống văn hiến và tinh thần trọng văn, trọng lễ 
nghĩa và hiếu học của người Việt Nam, v.v.. 

Biểu tượng nghệ thuật: hệ thống các hình ảnh sáng tạo nghệ 
thuật và là ký hiệu thẩm mỹ có ý nghĩa tượng trưng mang tính 
trừu tượng, có tính ẩn dụ cao, ẩn chứa nhiều tầng nghĩa văn hóa, 
được phát triển từ các hình tượng nghệ thuật cụ thể. Ví dụ: biểu 
tượng chim hạc và cành trúc, biểu tượng tùng bách, v.v.. 

Biểu tượng kỹ thuật số: hệ thống các biểu tượng và công cụ 
đồ họa, được thiết kế và sử dụng trong các chương trình vận 
hành trên máy tính, là sản phẩm của khoa học công nghệ bán 
dẫn và kỹ thuật số. Ví dụ: các logo đơn vị và thương phẩm, nút 
ký hiệu biểu thị các mệnh lệnh vi tính, v.v.. 

- Hai nhóm biểu tượng cơ bản trong quá trình nghi lễ 

Khi nghiên cứu biểu tượng trong các lĩnh vực ký hiệu học, 
nghệ thuật học, di sản văn hóa và nhân học biểu tượng, có thể 
tiến hành phân loại biểu tượng theo nhiều tiêu chí khác nhau như 
căn cứ vào hình dáng, thuộc tính, chức năng, v.v.1, nghiên cứu 
này đứng từ góc nhìn quá trình nghi lễ phân loại biểu tượng theo 
một hướng khác: khả năng dẫn dắt quá trình vượt ngưỡng nghi 
                                                   
1  Theo đó, biểu tượng có thể phân thành các nhóm biểu tượng văn hóa, biểu tượng 

chính trị, biểu tượng nghệ thuật, biểu tượng kỹ thuật số, v.v.. 
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lễ, cộng cảm và kiến tạo các khả năng tư duy mới sau nghi lễ. 
Theo đó, có hai loại biểu tượng được nhận diện khi xem xét đến 
nguồn gốc hình thành của chúng: một là, các biểu tượng mang 
tính tổng thuật hay quy nạp (summarizing symbols); và hai là,  
các biểu tượng  mang  tính  khởi  thảo hay dẫn  dắt (elaborating 
symbols).  Biểu tượng  mang  tính  tổng  thuật  tiến  hành  tổng  kết 
“vận hành để kết hợp và tổng hợp hóa một hệ thống các ý tưởng 
phức tạp, để “tóm tắt”  các ý tưởng ấy dưới một hình thức đơn 
nhất, bằng cách ấy chúng có thể “đại diện cho” toàn bộ hệ thống; 
trong khi biểu tượng mang tính khởi thảo cung cấp “công cụ” để 
phân loại các cảm xúc và ý tưởng phức tạp bất phân minh, làm 
cho chúng dễ được hiểu, nắm bắt và chuyển hóa ra thành hành 
động hơn ở người tiếp nhận. Biểu tượng mang tính khởi thảo giữ 
vai  trò  then  chốt  trong  nền văn hóa, chúng có chức năng thâu 
nhận kinh nghiệm/trải  nghiệm của con người để đúc kết  thành 
các quy tắc, quy ước; và do vậy, chúng hoàn toàn mang tính lý 
tính. Loại biểu tượng này “sản sinh” ý nghĩa thông qua hai mô 
thức chính:  (1)  khái  niệm hóa các ý nghĩa từ hiện thực xã hội 
(được hiểu là nguồn chủng loại của quá trình khái quát hóa trật 
tự thế giới); và (2) diễn dịch ý nghĩa dựa vào hành động (được 
đánh giá là cơ chế ngầm của  các  hành  vi  xã  hội).  Biểu tượng 
mang tính khởi thảo đến lượt mình lại tiếp tục phân chia thành 
hai tiểu nhóm: nhóm mang ý nghĩa được khái quát hóa từ hiện 
thực xã hội được gọi là các ẩn dụ gốc (root metaphor), trong khi 
nhóm phát huy giá trị dựa vào hành động được gọi là  các kịch 
bản then  chốt (key scenario) (xem thêm Ortner  1973,  tr.1340).  
Trong hoạt động nghi lễ, chúng ta trực tiếp bàn đến cả các biểu 
tượng ẩn dụ gốc lẫn các kịch bản then chốt ấy. 

 
H.5. Phân loại biểu tượng của Sherry Ortner (1973, tr.1342). 
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Biểu tượng không phải là một hệ thống tri thức tĩnh có giá 
trị vĩnh viễn vượt thời gian. Biểu tượng tham gia vào đời sống 
xã hội không ngừng được cách tân, ‘gọt giũa’ giá trị. Hoạt động 
lễ tục cũng cung cấp cơ chế ấy. Hai nhà nghiên cứu Seligman và 
Weller (2012) khẳng định rằng, biểu tượng tham gia vào quá 
trình nghi lễ, cùng với các nghi thức chính tạo ra trải nghiệm 
chia sẻ chung khỏa lấp không gian nghi lễ, góp phần làm trỗi 
dậy lòng chân thành (sincerity) giúp con người đủ nhận thức và 
năng lực vượt qua các ranh giới của sự khác biệt. Với một tâm 
thế mới, con người quay trở lại ‘gọt giũa’, bổ sung và ‘thổi hồn’ 
thêm cho biểu tượng để chúng đủ giá trị tham gia vào quá trình 
nghi lễ ở chu kỳ sau với những ranh giới mới, khác biệt mới. 
Quá trình mang tính chu kỳ này của hoạt động lễ tục diễn ra 
không ngừng làm nên cơ chế “chuẩn hóa” biểu tượng (xem thêm 
mục Nhóm lý thuyết nghiên cứu nghi lễ). 

- Mối quan hệ giữa biểu tượng và nghi lễ 

Giữa biểu tượng và nghi lễ tồn tại mối quan hệ nội dung và 
hình thức. Theo Zdzislaw Mach, biểu tượng chuyển tải các 
chuẩn mực và giá trị và thể hiện chúng dưới hình thức nghi lễ và 
các sự kiện mang tính thiêng, gắn lên chúng những cảm xúc và 
đặt chúng vào tâm thức con người với một “ánh hào quang hiển 
nhiên” và “sự thật không thể chối cãi” (Mach 1993, tr.49). Ngay 
cả đối với các nghi lễ mang tính thiêng, song, trên thực tế, cấu 
trúc cơ bản của mỗi nghi lễ đơn nhất là vượt qua ranh giới giữa 
cái thiêng và cái phàm trần, không chỉ đơn giản là “rong chơi” 
trong thế giới thiêng (Seligman & Weller 2012, tr.7). Tác giả 
Robert Weller nhận định, “các dòng tư tưởng sẽ hình thành ở 
những nơi mà nghi lễ ít nhiều thay đổi khi lần lượt trải qua các 
bối cảnh xã hội và xuyên suốt các thời kỳ lịch sử, đặc biệt nhiều 
thành phần xã hội (bao gồm cả nhà nước và giới tinh hoa địa 
phương) gánh lấy trách nhiệm thúc đẩy diễn giải các biểu tượng 
và nghi lễ phổ biến trong xã hội […]” (Weller 1987, tr.22). 
Edmund Leach nhấn mạnh vai trò thúc đẩy chuyển hóa biểu 
tượng thông qua các ngưỡng chuyển đổi, chẳng hạn nghi lễ 
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trưởng thành mới thực thụ có thể chuyển cậu bé thành một chiến 
binh hay một người đàn ông thực thụ. 

- Các thuộc tính của biểu tượng 

Trở lại với biểu tượng, theo Victor Turner, bản chất đa diện 
của biểu tượng trong lễ tục có ba thuộc tính thiết yếu cần lưu ý. 
Thứ nhất là, tính cô đọng kiểu “thuộc tính tối giản” (the 
“simplest property” condensation), trong đó, biểu tượng đúc kết, 
“cô đọng” phổ rộng các sự vật hiện tượng từ hành động, biểu 
cảm, sự quan sát cho đến hiện thực xã hội. Các hoạt động lễ tục 
và các biểu tượng chủ chốt có thể giúp chuyển tải cả những 
mong muốn vô thức và hữu thức của các cá nhân, của trật tự xã 
hội và tư tưởng cốt lõi của nhóm (Turner 1967, tr.28)2. Cụ thể 
hơn, các ngẫu tượng và hình ảnh biểu trưng vượt lên trên hết 
thảy các định nghĩa đơn thuần về cùng một (nhóm) ý nghĩa, về 
cùng một dạng nguyên mẫu (xem Mitchell 2015, tr.22). Thứ hai 
là, tính thống nhất nội hàm ý nghĩa theo phương thức các biểu 
tượng cốt lõi hình thành từ quá trình thống nhất các ý nghĩa, ý 
tưởng khác biệt và đa dạng (Turner 1967, tr.28). Theo Victor 
Turner, một biểu tượng nghi lễ cốt lõi sẽ thể hiện đầy đủ những 
mong muốn, ý định vô thức của các cá nhân cũng như trật tự xã 
hội và ý thức hệ của nhóm” (dẫn trong Beers 1992, tr.47); Cuối 
cùng là, tính phân cực trong ý nghĩa biểu đạt (polarization of 
meaning) (Turner 1967, tr.29).  

Cũng theo Victor Turner, một biểu tượng trong hoạt động lễ 
tục hàm chứa hai “cực (poles)” chính là “cực chuẩn mực 
(normative)” và “cực khung hình thể (oretic)”, biểu thị tương 
ứng các ý nghĩa ngữ nghĩa và tương tác vật lý của biểu tượng 
(xem Robert Turner 2015, tr.38). Theo chúng tôi, biểu tượng còn 
mang đặc điểm thứ tư, đó là yêu cầu được diễn giải cụ thể dựa 
vào ngữ cảnh. Đặc điểm này là sản phẩm từ tính võ đoán của 
biểu tượng. Saussaure phân tích biểu tượng trong mối quan hệ 
cấu trúc cố định giữa cái diễn đạt và cái được diễn đạt trong mối 
                                                   
2  Xem thêm Kertzer (1988), Beers (1992, tr.46-47), Rothenbuhler (1998, tr.18). 
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quan hệ với chủ thể, trong khi các nhà nghiên cứu về sau phủ 
định điều này. Theo Mach (1993, tr.43), do mang tính chất mơ 
hồ và tính đa nghĩa, biểu tượng, khi được sử dụng trên thực tế, 
chỉ có thể được giải thích tốt nhất trong bối cảnh cụ thể của các 
tình huống xã hội, bởi cùng một biểu tượng có thể đại diện cho 
các ý tưởng khác nhau, đôi khi trái ngược nhau. Chẳng hạn, màu 
đỏ là biểu tượng của sự may mắn trong văn hóa Đông Á, song, 
lại là ám thị của sự nguy hiểm, sự nóng giận (và cả tai họa) trong 
văn hóa phương Tây. Còn theo Paul Tillich (1957), biểu tượng 
chỉ phát huy giá trị và ý nghĩa đến đối tượng mà nó tương thích 
mà thôi. White (1967) cũng khẳng nhận vai trò của cá nhân 
(nhóm, cộng đồng) sử dụng biểu tượng trong việc quyết định ý 
nghĩa biểu trưng của chúng. Ở chừng mực nào đó, các biểu 
tượng có ý nghĩa từ sự áp đặt ngẫu nhiên của con người. Hick 
(2002, tr.xiv) cũng xác nhận thuộc tính này bên cạnh các thuộc 
tính biểu tượng thể hiện dưới dạng ngôn ngữ hoặc hành động, 
được sử dụng cho mục đích giao tiếp và tính kết nối xuyên thời 
gian của trường ý nghĩa của biểu tượng. Diễn giải biểu tượng 
theo ngữ cảnh là xu hướng tư duy phù hợp với trào lưu Hậu cấu 
trúc - Phân tích diễn ngôn đang thịnh hành trong nền học thuật 
thế giới hiện nay.  

Mary Douglas và Victor Turner đều trao cho biểu tượng vị 
trí trung tâm trong việc hình thành các chuẩn mực và giá trị xã 
hội (Barett 1984, tr.209; Beers 1992, tr.39). Trong khi Clifford 
Geertz từng nói, các biểu tượng tương tác với nhau kiến tạo nên 
thế giới quan và đạo đức xã hội, bản thân chúng cũng được hình 
thành bởi thế giới quan và quan niệm đạo đức…; theo đó, thế 
giới quan, quan niệm đạo đức và vũ trụ quan của con người là 
những thực thể xác định được thể hiện qua biểu tượng và nghi lễ 
(Geertz 1973; Tucker 2004, tr.22-23). Cũng theo Geertz, các 
biểu tượng quan trọng được tập hợp lại với nhau tạo thành các 
“mô thức văn hóa”, mà qua đó, con người nắm bắt được các sự 
kiện mà họ trải nghiệm trong cuộc sống (xem Geertz 1973, 
tr.363). Thậm chí, ông còn cho rằng, nếu trong cuộc sống không 
có biểu tượng làm trung gian cho bộ máy tâm lý đang trong giai 
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đoạn phát triển thuở thiếu thời (thông qua cha mẹ), có lẽ con 
người chúng ta đều trở thành “những con quái vật” (Geertz 
1973; Beers 1992, tr.138). Như vậy, Geertz nhấn mạnh rằng, văn 
hóa không hề giới hạn trong tiềm thức của từng cá nhân con 
người, mà nó còn bao gồm hệ thống các biểu tượng trực tiếp 
hoặc gián tiếp thể hiện quan niệm nhận thức, đặc tính, giá trị về 
tự nhiên và xã hội mà cá nhân ấy sử dụng trong giao tiếp. Có thể 
thấy, các nhà nghiên cứu biểu tượng đều thống nhất nhau ở điểm 
coi hệ thống các biểu tượng là một trong các “hạt nhân” của văn 
hóa. 

3.2. Chức năng của biểu tượng 
Về chức năng của biểu tượng, tác giả Raymond Firth (1973, 

tr.34, 38) đề xuất bốn chức năng cơ bản gồm: thể hiện 
(expression), giao tiếp (communication), truyền bá tri thức 
(knowledge) và kiềm chế/quản lý (control). Ở chức năng thể 
hiện, biểu tượng được sử dụng phổ biến ở hầu hết các bình diện, 
song, rõ nhất là ở hai mặt tôn giáo và chính trị3. Dưới tác động 
của môi trường đặc trưng, bất kỳ chức năng nào trong số bốn 
chức năng này cũng có thể được nhấn mạnh, bởi vì, “truyền 
thống văn hóa và quá trình xã hội xác định ý nghĩa của các biểu 
tượng và thường dẫn đến sự khác biệt trong cách diễn giải của 
các nhóm xã hội thuộc cùng một nền văn hóa”. Các biểu tượng 
truyền đạt các chuẩn mực và giá trị, được trình bày dưới dạng 
tôn tượng, vật phẩm, quan niệm hoặc nghi lễ, lãnh đạo cộng 
đồng sử dụng các biểu tượng làm quy tắc ứng xử trong cộng 
đồng thông qua các nghi thức thiêng hoặc đơn thuần thông qua 
sự kiện công bố chính thức và được đông đảo thành viên cộng 
đồng ủng hộ.  

Victor Turner phân chức năng thể hiện của biểu tượng ra hai 
bình diện là ý thức tư tưởng và cảm xúc. Ở bình diện ý thức tư 
tưởng, biểu tượng giúp liên tưởng (gợi lên) ý tưởng và thúc đẩy 
nhận thức, trong khi ở bình diện cảm xúc, biểu tượng ‘khuấy 
                                                   
3  Firth nhận định: “Chính biểu tượng là vật phổ biến được dùng để chuyển tải 

thông điệp của sự cống hiến và lòng thù hận” (Firth 1973, tr.77). 
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động’ và điều tiết cảm xúc, nhờ vậy, đạt đến sự hài hòa giữa ý 
thức và cảm xúc (Turner 1967, tr.30). Ở chừng mực nhất định, 
biểu tượng kích thích phát triển các ý tưởng mới, góp phần thúc 
đẩy tiến bộ xã hội (Mach 1993, tr.50). Victor Turner cũng có 
quan điểm tương tự (Turner 1969, tr.55). Ông đã tìm cách phân 
tích và giải thích hành động của con người như một quá trình trải 
nghiệm, đồng thời, hướng trọng tâm quan sát đến các biểu tượng 
văn hóa (bao gồm các biểu tượng nổi bật, nghi lễ mang tính 
tượng trưng) có thể giúp dung hòa giữa các xung lực và ý định 
vô thức cá nhân với các quá trình xã hội của cộng đồng (nhóm) 
để tạo nên sự gắn kết và tính liên tục của cộng đồng (xem Turner 
1985a, tr.126). 

Ở chức năng giao tiếp, biểu tượng được dùng để thay thế 
trong trường hợp con người không thể chuyển tải được ý tưởng và 
cảm xúc bằng cách thức giao tiếp thông thường. White (1969, 
tr.34) thậm chí, còn nhận định rằng, nếu thiếu hành vi giao tiếp 
biểu trưng con người sẽ không có văn hóa. Đến lượt mình, biểu 
tượng tiến hành ‘giao tiếp’ “một cách tổng hợp, ngắn gọn, lôi 
cuốn trực tiếp những cảm xúc và liên tưởng bán nhận thức 
(semiconscious associations), đồng thời, có thể tránh được lối 
giao tiếp quá trau chuốt trí tuệ” (Mach 1993, tr.35). Giao tiếp qua 
ngôn ngữ cũng giúp kích thích hành động thông qua kết nối với ý 
nghĩa và giá trị của ý tưởng cốt lõi cũng như ấn định vai trò và 
trách nhiệm của các cá thể. Khi chức năng giao tiếp của biểu 
tượng được nhấn mạnh hay lạm dụng, nhất là khi biểu tượng đặt 
dưới quyền thế của một cá nhân hay nhóm cá nhân nào đó, họ sẽ 
sử dụng biểu tượng như một ‘công cụ’ hữu hiệu để chế ngự hoặc 
sai khiến các thành viên khác (xem Firth 1973, tr.84). 

Biểu tượng được ví như một ‘kho tàng’ lưu giữ tri thức và 
ký ức xã hội được tinh luyện, gìn giữ (xem Hick 2002, tr.xiv). 
Carl Jung từng cho rằng, biểu tượng gắn liền với “vô thức tập 
thể” và các “nguyên mẫu” được lưu giữ theo thời gian (dẫn 
trong Turner 1975, tr.175). Cá nhân của những thế hệ khác nhau 
và ở những khoảng không gian khác nhau có thể ‘giao tiếp’ với 
nhau thông qua biểu tượng miễn là họ cùng một truyền thống 
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văn hóa. Abner Cohen (1974, tr.30) nói “[…] các quan hệ xã hội 
được phát triển và bảo toàn qua biểu tượng; và vì thế, người 
khác có thể ‘nhìn nhận’ các nhóm (cộng đồng) thông qua biểu 
tượng của họ”. Chức năng lưu giữ và truyền bá tri thức kinh 
nghiệm càng trở nên rõ ràng hơn trong thế giới hôm nay khi mà 
cách mạng khoa học công nghệ đẩy con người đi sâu hơn vào 
chủ nghĩa cá nhân vị kỷ cũng như đánh mất truyền thống giao 
tiếp xã hội trên thực tế (thay vào đó, là giao tiếp trong không 
gian ảo lại tăng lên).  

Ở chức năng quản lý, có thể nói rằng, tất cả các loại hình xã 
hội xưa và nay đều vận hành gắn với biểu tượng. Việc sử dụng 
biểu tượng giúp con người tạo nên sự trường tồn của văn hóa; 
White (1969, tr.33) từng thốt lên rằng: “không có biểu tượng thì 
con người thậm chí còn không có văn hóa”. Các xã hội cổ xưa 
sử dụng biểu tượng như là một dạng “mệnh lệnh” bất thành văn 
để tập hợp và phân định ngôi thứ, trật tự xã hội. Xã hội tư bản 
công nghiệp càng chú trọng nhiều hơn ở tính quy tắc, khuôn 
thước, kỷ luật, do vậy, vẫn duy trì việc sử dụng biểu tượng bên 
cạnh các ký hiệu hiện đại. Chẳng hạn, tượng Nữ thần đặt trên 
đảo ngoài cửa vịnh Hudson ở New York là biểu tượng của tự do, 
cái bắt tay là biểu tượng của sự giao hảo và sự đồng thuận, tổ 
hợp logo và vật biểu xác định là biểu tượng nhận diện ‘thương 
hiệu’ của các đơn vị sự nghiệp như trường đại học, đội thể thao, 
v.v. Chủ nghĩa Marx cũng vậy, chủ trương dùng biểu tượng, 
băng-rôn, khẩu hiệu, biểu ngữ, nghi thức diễu hành đại chúng, 
nhạc lễ, v.v. và cao hơn là chủ nghĩa duy vật biện chứng gắn liền 
với biểu tượng nhằm phục vụ mục tiêu thiết lập, duy trì và gìn 
giữ trật tự xã hội luôn được chú trọng. 

Biểu tượng hoàn toàn có thể thay đổi một phần hoặc toàn bộ 
cấu trúc ý nghĩa của chúng. Shlomo Deshen từng xác định các 
nguyên nhân sau đây có thể kéo theo sự thay đổi ấy: (1) sự loại 
bỏ, tức tách bỏ một biểu tượng ra khỏi không gian văn hóa hiện 
sinh mà biểu tượng áp dụng; (2) sự kiến tạo, tức khi bối cảnh 
được kiến tạo mới hoàn toàn hay được vay mượn từ bên ngoài; 
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và (3) sự đổi mới (cách tân), tức trạng thái thay đổi bối cảnh văn 
hóa hiện sinh làm cho biểu tượng không còn tương thích nữa 
(dẫn trong Mach 1993, tr.52). Tuy nhiên, do biểu tượng mang 
tính cô đọng và gọt giũa theo thời gian, nó được ‘trình bày’ lặp 
đi lặp lại theo chu kỳ, về cơ bản nó hàm chứa tính cố định tương 
đối, việc thay đổi ý nghĩa biểu trưng của biểu tượng chắc chắn sẽ 
mất thời gian cho dù cộng đồng và bối cảnh xã hội đã thay đổi 
trước đó.  

3.3. Cấu trúc và diễn giải cấu trúc biểu tượng 

Cấu trúc biểu tượng là một vấn đề thú vị được giới khoa học 
quan tâm. Cấu trúc biểu tượng gắn liền với quá trình diễn giải 
biểu tượng.  

- Khái luận về diễn giải biểu tượng 

Diễn giải biểu tượng là một nghệ thuật. Nghiên cứu văn hóa 
và nhân học biểu tượng trong mấy thập niên gần đây phát triển 
rất sâu các dòng lý thuyết về phân tích diễn giải biểu tượng; 
song, trong khuôn khổ công trình nghiên cứu này chúng tôi đặc 
biệt nhấn mạnh đến ba khía cạnh gồm diễn giải biểu tượng trên 
nền tảng tương tác giữa biểu tượng với bối cảnh thực tiễn, tư duy 
phân tích diễn ngôn trong diễn giải biểu tượng (góc nhìn hậu cấu 
trúc) và tác động của các trào lưu hậu cấu trúc - hậu hiện đại - 
hậu nhân văn trong việc diễn giải biểu tượng. 

Theo Danesi và Perron (1999, tr.14), các nhà ký hiệu học 
xem văn hóa như là một hệ thống chung về ý nghĩa có thể cung 
cấp công cụ (hay phương tiện) để con người chuyển dịch các 
bản năng, xung lực, nhu cầu và các khuynh hướng khác của họ 
thành các cấu trúc mang tính đại diện và tính giao tiếp. Mục tiêu 
chính của phân tích ký hiệu (biểu tượng) chính là ghi chép và 
phân tích - điều tra các cấu trúc này. 

Con người tiếp nhận và xử lý các thông tin thô vốn không 
phải hoàn toàn bằng các trực giác mà thông qua các ký hiệu (biểu 
tượng) trung gian, do đó, các ý nghĩa đọc ra được thường phải qua 
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khung tham chiếu trong không gian tâm thức họ. Đó cũng là 
nguyên do tạo nên tính gắn kết các ý nghĩa (interconnectedness of 
meanings) trong văn hóa. Đó là lý do Clifford Geertz (1973, tiếp 
mối Max Weber) đề xuất quan niệm “mạng lưới các ý nghĩa 
(webs of significance)”, David M. Schneider (1976) gọi là “các 
thiên hà của biểu tượng thống trị (galaxies of regnant symbols)” 
và Michael Herzfeld (1992) gọi là “nguyên mô thức/siêu mô thức 
(metapatterns)”. Chính vì thế, nghiên cứu biểu tượng hướng tới 
nhiệm vụ “liên kết và giải thích về các sự kiện thông qua lý luận 
biểu tượng với các cấu trúc xã hội và các sự kiện xã hội trong 
những điều kiện cụ thể”, nhằm giải thích ý nghĩa của các biểu 
tượng trong các nền văn hóa; đồng thời qua đó, sử dụng việc diễn 
giải như “những phương tiện trung gian để tìm hiểu xa hơn về các 
tiến trình trong đời sống xã hội” (Firth 1973, tr.25). Trong đời 
sống xã hội, ngôn ngữ, thần thoại, nghi lễ, phong tục - tập quán, 
v.v. đều hàm chứa biểu tượng; do vậy, đều là đối tượng và là bối 
cảnh trình bày (thể hiện) của biểu tượng. 

Diễn giải biểu tượng là một bộ phận của diễn giải văn hóa. 
Clifford Geert (1973) từng viết:  

“Khái niệm văn hóa mà tôi chọn cùng với những thứ mà các 
luận văn dưới đây muốn chứng minh về cơ bản là một khái niệm 
ký hiệu học. Trên cơ sở của Max Weber, tôi tin rằng con người 
là động vật bị treo lơ lửng trong những mạng lưới (webs) quan 
trọng do chính họ tạo ra. Tôi coi văn hóa như những mạng lưới 
này; vì vậy, việc phân tích nó không phải là một khoa học thực 
nghiệm đi tìm kiếm quy luật, mà là khoa học giải thích đi tìm 
kiếm ý nghĩa” (Geertz 1973, tr.5). 

Các điểm mấu chốt trong quan điểm diễn giải văn hóa (biểu 
tượng) của Geertz nằm ở: (1) ý tưởng về mạng lưới các ý nghĩa; 
(2) nguyên tắc vi phân; (3) vai trò trung tâm của sự suy luận; (4) ý 
tưởng cho rằng văn hóa sống trong chiều kích “ngoại tại hóa”, (5) 
chủ nghĩa phản trực giác; và (6) vai trò trung tâm của sự diễn giải 
(Lorusso 2015, tr.135). Geertz cũng quan tâm đến mối quan hệ 
(relationship) và tổ chức (organization) nhưng không có hệ thống 
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phân cấp định dạng sẵn, có nghĩa là, một biểu tượng hoặc một 
nghi lễ là một phần của các mối quan hệ khác nhau cùng đan xen. 
Theo Geertz, ý nghĩa sẽ không bao giờ có một nội dung ngữ 
nghĩa cố định được xác định đầy đủ, nhưng nó luôn có thể được 
tiếp nhận duy nhất thông qua một chuỗi sự điều giải, theo ngữ 
cảnh, thông qua những người diễn giải (Lorusso 2015, tr.138).  

Theo Geertz, trong nghiên cứu văn hóa, các dấu hiệu nhận 
diện ý nghĩa cần diễn giải không phải là “triệu chứng” hoặc 
“cụm triệu chứng” như trong y học lầm sàng, mà là hành vi biểu 
trưng hoặc nhóm hành vi biểu trưng. Đồng thời, mục đích của 
việc diễn giải này không phải là tìm ra liệu pháp mà là phân tích 
diễn ngôn xã hội (Geertz 1983, tr.26). 

- Hai xu hướng truyền thống trong diễn giải cấu trúc 
biểu tượng 

Cấu trúc biểu tượng là điểm mấu chốt của diễn giải biểu 
tượng. Về cơ bản, biểu tượng là một dạng ký hiệu mang tính cô 
đọng, có kết cấu nội tại sâu sắc; do vậy, biểu tượng mang cấu 
trúc hoàn toàn giống như các ký hiệu thông thường. Các kiến 
giải cấu trúc biểu tượng (ký hiệu) hình thành nên trường phái 
cấu trúc trong nghiên cứu biểu tượng với các tên tuổi Ferdinand 
de Saussure, Roland Barthes, Charles S. Peirce, Umberto Eco, 
Louis Hjelmslev, v.v.  

Ferdinand de Saussure, người sáng lập ra Cấu trúc luận 
(Structuralism) từ đầu thế kỷ XX, đặt biểu tượng (ký hiệu) trong 
khoa học hoàn chỉnh, gọi ký hiệu học/biểu tượng học 
(semiology) (Saussure 1915, tr.16). Theo ông, ký hiệu là cấu 
trúc tổng hòa mối quan hệ nhị nguyên giữa cái biểu đạt 
(signifier) và cái được biểu đạt (signified): 

Ký hiệu (Sign) = 
Cái biểu đạt (Signifier) 

Cái được biểu đạt (Signified) 
(Saussure 1915, tr.16; 1959 tr.117). 
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Saussure từng nói: “ký hiệu ngôn ngữ không phải là mối 
liên hệ giữa một sự vật và một tên gọi, mà là giữa một khái niệm 
và một mẫu âm thanh” và “dấu hiệu là một thực thể tâm lý hai 
mặt” (Saussure 1983, tr.66). “Một ngôn ngữ không bao giờ tồn 
tại dù chỉ trong một khoảnh khắc, ngoại trừ nó đóng vai trò là 
một thực tế xã hội” (Saussure 1983, tr.77) và “Một cộng đồng là 
cần thiết để thiết lập các giá trị. Giá trị không có lý do nào khác 
ngoài việc sử dụng và thỏa thuận chung về chúng’ (Saussure 
1983, tr.112; Parret 1983, tr.24). Saussure nhấn mạnh vào nền 
tảng tâm lý xã hội của nghiên cứu ký hiệu (Saussure 1983, 
tr.16). Cấu trúc này của de Saussure đã làm cơ sở cho cách tiếp 
cận cấu trúc - chức năng diễn giải ý nghĩa ký hiệu (biểu tượng) 
thông qua tính tương tác nội tại giữa hai thành tố, từ đó, suy luận 
ra thành các thông điệp, ý nghĩa mà ký hiệu (biểu tượng) chứa 
đựng bên trong nó.  

Saussure, và sau đó là Louis Hjelmslev (1899-1965), cho 
quá trình tương tác - giải mã biểu tượng mang kiểu quan hệ nhị 
nguyên (dyadic relation). Hai tác giả này hình thành nên định 
hướng Saussuro-Hjelmslev điển hình trong ký hiệu học (độc lập 
với định hướng Peirce). Định hướng này coi ký hiệu (biểu 
tượng) thể hiện mối quan hệ sóng đôi giữa cái biểu đạt 
(signifier) và cái được biểu đạt (signified), đồng thời, coi sự 
phân đôi này (giữa thể hiện và nội dung, giữa hình thức và bản 
chất) là một phương pháp luận mạnh mẽ trong phân tích, nghiên 
cứu ký hiệu (biểu tượng), trong khi đánh lờ các khía cạnh khác 
của hiện tượng (Parret 1983, tr.27). 

Louis Hjelmslev đề xuất khái niệm “trường nghĩa” 
(‘logicistics’) khi đánh giá mối quan hệ giữa cái biểu đạt và cái 
được biểu đạt của ký hiệu (biểu tượng). Về cơ bản, khái niệm 
này vẫn mang tính nhị nguyên, bởi vì mối quan hệ ký hiệu được 
xem xét vẫn tĩnh tại, nó được hiểu là một logic của sự song song 
của hình thức thể hiện và nội dung, giữa hình thức và bản chất 
(Parret 1983, tr.29). Theo Hjelmslev, biểu tượng học cấu trúc 
thực chất là xem xét một trường quan hệ (relational logistics), 
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trong khi ký hiệu học phân tích (quan điểm Peirce 1931) là một 
logic hành động (logic of action). Hjelmslev phân biệt giữa ‘cái 
bề mặt’  (‘surface’, mục đích hoặc ý nghĩa được  biểu đạt)  và  
‘chiều sâu’ (ý nghĩa được khớp nối) có liên quan với nhau thông 
qua phương thức  tái  cấu  trúc  biểu tượng/ký hiệu  (tức  sự khớp 
nối) (xem Parret 1983, tr.45). 

Sau Saussure và Hjelmslev, Roland Barthes (1915-1980) đã 
nâng  tầm tiếp  cận  và  kiến  giải  ký  hiệu lên cao hơn thông qua 
phân tích ý nghĩa huyền  thoại trong văn hóa. Theo đó, huyền 
thoại có thể diễn ra thành cấu trúc hai tầng: tầng cơ sở và tầng 
nâng cao (tầng phái sinh). Ở tầng cơ sở, huyền thoại chứa đựng 
ngôn ngữ biểu đạt được cộng đồng ‘đúc khuôn’ qua lịch sử có 
chức năng chuyển tải các thông điệp ẩn thị được biểu đạt thông 
qua quy ước (tương tác bên trong cấu trúc ký hiệu, giữa bản thân 
ký hiệu và ý nghĩa biểu trưng của nó). Huyền thoại đến lượt 
mình lại đóng vai trò của một dạng ký hiệu tổng thể (cái biểu 
đạt, ở cấp độ tương tác với bên ngoài), bản thân huyền thoại 
tương tác với bối cảnh ngoại quan để hình thành (biểu đạt) ý 
nghĩa biểu trưng phái sinh mới. Lúc bấy giờ, huyền thoại như là 
một ký hiệu, lại tương tác với lớp ý nghĩa phái sinh mới ấy và 
hình thành một cấu trúc ký hiệu mới gắn với ngữ cảnh cụ thể.  

 
H.6. Cấu trúc diễn nghĩa theo hai tầng của huyền thoại  

                                                                                b   (Barthes 1972, tr.113) 

Roland Barthes (dẫn trong Lorusso 2015, tr.30) cho rằng, tất 
cả các ký hiệu đều mang tính xã hội và tính hệ thống, việc phân 
tích ý nghĩa của chúng đòi hỏi  phải  tích  hợp đầy đủ các  lớp 
nghĩa đa dạng vốn có, và văn hóa vận hành trên nền tảng dung 
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hòa giữa các diễn ngôn, bao gồm sự phân tầng và diễn dịch các 
mã nhằm tránh tình trạng diễn giải ngôn ngữ ký hiệu trở nên quá 
ngây ngô và thuần phác. Terence Hawkes (1977/2003, tr.89) lưu 
ý rằng, các mã đóng vai trò như các đơn vị bổ sung, xác định và 
quan trọng nhất là tạo ra ý nghĩa theo cách khác xa với bề mặt 
hình thức ngây ngô, thuần phác của chúng; chúng được giải mã 
theo cách rất giống với những cách thức phức tạp mà ngôn ngữ 
tự áp đặt các mô hình hòa giải và định hình lên những gì chúng 
ta muốn nghĩ về như một thế giới khách quan “ở ngoài kia”. 

Khác  với định hướng  nhị nguyên của  Saussure và 
Hjelmslev,  tác  giả Charles  S.  Peirce (1839-1914) đề xuất mô 
hình tam nguyên thể hiện mối quan hệ tương tác giữa các thành 
tố cấu thành ý nghĩa biểu tượng được diễn giải như sau: 

 
H.7. Mô hình Tam nguyên của Pierce (inetrpretant: ý nghĩa biểu trưng; 

reprsentamen: mẫu đại diện; object: đối tương khách thể)  
                                                                                     (Lorusso 2015, tr.128) 

Theo Pierce,  có ba loại ý nghĩa biểu trưng (interpretant): ý 
nghĩa trực quan (immediate interpretant, cảm giác ban đầu, tiềm 
năng ngữ nghĩa), ý nghĩa động  thái (dynamic  interpretant,  chỉ 
tác dụng trực tiếp mà biểu tượng mang đến cho từng người diễn 
giải khác nhau, nó thay đổi tùy theo cá nhân, không gian và thời 
gian bối cảnh) và ý nghĩa cuối cùng (final interpretant, sản phẩm 
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của quá trình tư duy, diễn giải ý nghĩa biểu tượng một cách thận 
trọng) (Ding Ersu 2011, tr.32). 

Peirce mấn mạnh rằng, vai trò người diễn giải với nền tảng 
văn hóa - xã hội và tư tưởng của anh ta đã được chú ý. Ông từng 
nhấn mạnh rằng, “con người là một ký hiệu/biểu tượng” và, 
thậm chí, “là một từ ngữ” (Peirce 1931, tr.314). Trong mô hình 
tam nguyên, các ký hiệu chỉ biểu thị một số ý nghĩa nhất định 
liên quan đến một hay một vài khía cạnh nhất định của nhóm 
khách thể; ký hiệu phát huy ý nghĩa trong mối quan hệ tương tác 
liên hoàn lẫn nhau giữa ba thành tố ký hiệu, sự biểu thị và khách 
thể. Một khi đặt biểu tượng trong một góc nhìn khác, ứng với 
một khía cạnh khác hoặc một nhóm khách thể khác, lập tức các 
quan hệ tương tác giữa ba cực của cấu trúc tam nguyên đã thay 
đổi, nghĩa là quá trình diễn giải ý nghĩa ký hiệu cũng thay đổi 
theo (xem thêm Đinh Hồng Hải 2011). Khác với Saussure được 
đánh giá là người khai sinh ra semiology (ký hiệu học; chủ 
trương phân đôi chủ thể/khách thể; chú trọng cái được biểu 
thị/signified), tên tuổi Peirce gắn liền với khái niệm semiotics 
(ký hiệu học; chú trọng mối quan hệ bộ ba: ký hiệu, khách thể và 
bộ óc; chú trọng cái biểu thị/signifier). 

Trong nghiên cứu ký hiệu (biểu tượng), Peirce chủ trương 
loài người có khả năng sáng tạo các “tín hiệu vô hạn định” trong 
suốt quá trình văn minh nhân loại. Nghiên cứu ký hiệu được cho 
là một “học thuyết gần như cần thiết, hoặc chính thống, về các 
dấu hiệu” (xem Parret 1983, tr.28). Pierce cho ký hiệu là một 
logic về hành động, trong khi Hjelmslev coi là một trường tương 
tác quan hệ (relation logistics) (Parret 1983, tr.31). Hjelmslev 
(1961, tr.43-46) cho rằng, ý nghĩa của ký hiệu phụ thuộc một 
cách hệ thống vào ngữ cảnh, song, sự phụ thuộc này giảm xuống 
thành mức độ phụ thuộc vào ngữ cảnh đồng-văn bản (co-textual 
context). Theo đó, hệ thống ký hiệu tự nó là một ngữ cảnh, chứ 
không phải căn cứ hoàn toàn vào ngữ cảnh giao tiếp (Parret 
1983, tr.35). Theo Pierce, biểu tượng hay ký hiệu trong mối 
quan hệ tương tác với bối cảnh thực chất là quá trình tạo nghĩa 
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(semiosis), và do vậy, diễn giải biểu tượng phải nắm bắt quá 
trình tạo nghĩa ấy. 

Umberto Eco (1932-2016) đề xuất ba các diễn giải cơ bản, 
lần lượt là diễn giải mang tính cổ điển (paleographic 
interpretation, chẳng hạn với ví dụ về sách và các vật thể chứa 
đựng tri thức như sách, văn bản viết được lưu trữ), diễn giải thể 
chế (institutional interpretation, chẳng hạn như các điều luật) và 
diễn giải tương quan (correlational interpretation, chỉ các mã 
thống nhất từ các thành tố cái biểu trưng và cái được biểu trưng 
qua sử dụng mô hình thay thế và hệ thống mật mã) (Eco 1976; 
Lorusso 2015, tr.21-22). 

Umberto Eco đề xuất mô hình bách khoa (encyclopedia) 
trong nghiên cứu ký hiệu (biểu tượng) vào thập niên 1980, nhấn 
mạnh “tính nhạy cảm với ngữ cảnh (sensitivity to context)” của 
nghiên cứu ký hiệu (biểu tượng) để tìm kiếm ý nghĩa tại chỗ của 
chúng. Eco thay thuật ngữ ký hiệu (sign) bằng thuật ngữ ký 
hiệu-chức năng (sign-function) để thể hiện chính xác hơn về mối 
tương quan giữa một biểu thức (một sự kiện mang tính bản chất) 
và nội dung của nó. Eco coi thế giới của ký hiệu (biểu tượng) 
cũng giống như một bách khoa toàn thư, trong đó, mọi mối quan 
hệ hoặc sự tương tác đều có thể diễn ra. “Một khi xã hội tồn tại 
mọi chức năng đều tự động chuyển thành ký hiệu của các chức 
năng ấy. Điều này chỉ có thể xảy ra khi văn hóa tồn tại. Nhưng 
văn hóa chỉ có thể tồn tại vì điều này” (Eco 1974, tr.24). Ký hiệu 
và hệ thống ý nghĩa văn hóa của chúng không chịu sự chi phối 
của các chuẩn mực xã hội, mà ngược lại, được quy định trong 
nội tại các tình huống địa phương, trong những hoàn cảnh nhất 
định và tùy thuộc vào cách diễn giải của các đối tượng (Lorusso 
2015, tr.122).  

Umberto Eco (1975, tr.298) cho rằng ký hiệu học là một 
hình thức phân tích và can thiệp xã hội, là một hình thức phản 
biện xã hội và, do đó, là một trong nhiều hình thức thực hành xã 
hội. Theo ông, ý nghĩa của ký hiệu (trong đó có biểu tượng) là 
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sản phẩm của quá trình tương tác, thương nghị công khai giữa 
các bên tham gia vào bối cảnh mà ký hiệu (biểu tượng) ấy được 
sử dụng. Theo ông, mã (của ký hiệu) là một “dạng thông tín” 
phức tạp ứng với hệ thống hai quy luật: luật giải mã (decoding 
rule) và luật tạo nghĩa (production rule).  

Jurij Lotman (1922-1993) cho rằng, văn hóa là một cơ chế 
tự tạo nên các mối tương quan. Văn hóa tự thiết lập thông qua 
các hệ thống quan hệ không cố định, không cứng nhắc, không 
sẵn có mà luôn mang tính cục bộ, có thể sửa đổi, mang tính tạm 
thời và đại diện cho mọi thứ, vì vậy, nó không mang ý nghĩa gì 
khi đặt bên ngoài hệ thống quan hệ ấy cũng như bên ngoài các 
“kho lưu trữ”. Biểu tượng cũng vậy, nó phụ thuộc hoàn toàn vào 
từng bối cảnh cụ thể. Lotman không phủ nhận vai trò của văn 
bản trong diễn giải văn hóa (diễn giải biểu tượng), song, việc 
phân tích văn bản phụ thuộc vào việc xác định quá trình xử lý và 
truyền tải văn hóa ở quy mô chung và mỗi văn bản là nơi có 
nhiều mã đan xen vào nhau, tạo thành những mối quan hệ và cấu 
trúc mới (Lorusso 2015, tr.67). Theo Lotman, bất kể đối tượng 
phân tích là gì, ông luôn tập trung vào hệ thống các mối quan hệ 
giữa đối tượng và bối cảnh, giữa thống nhất và đa dạng, cố gắng 
phân biệt các mô hình chi phối để thể tiến phát hiện một mô hình 
điển hình hóa của văn hóa (a typification of cultures). Lotman 
giả định và đặt câu hỏi rõ ràng về một số khía cạnh của chủ 
nghĩa cấu trúc, gồm vai trò trung tâm của phạm trù thông tin, 
nhu cầu xác định các cơ chế tạo ra tính cấu trúc (tức trật tự hệ 
thống vừa có tổ chức vừa năng động) và đặc điểm ngôn ngữ. 
Với quan điểm này, Lotman chủ trương văn hóa chứa đựng các 
thông tin và rằng các thông tin này có thể được trao đổi và trao 
truyền lại. Văn hóa phải đạt được hai mục tiêu cơ bản là phải 
xây dựng (tích lũy) các nội dung mới và truyền tải chúng theo cả 
cách thức đồng bộ (qua giao tiếp) và cách riêng (qua ký ức) 
(Lorusso 2015, tr.68). “Văn hóa chưa bao giờ là một tập hợp 
phổ quát mà chỉ là những tập hợp con ứng với từng tổ chức nhất 
định” (Lotman và Uspenskij 1971). 
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 - Góc nhìn Hậu cấu trúc trong diễn giải biểu tượng 

Chủ nghĩa hậu cấu trúc, nổi bật từ Derrida sang Michel 
Foucault, Jacques Lacan, Roland Barthes, Jacques Derrida và 
Jean-Francois Lyotard, trong nghiên cứu biểu tượng đã chuyển 
dịch mối quan tâm từ cái được biểu đạt (signified) sang cái biểu 
đạt (signifier), từ nội dung phát ngôn sang cơ chế biểu thị, từ 
chuỗi không gian sang thời gian, và từ cấu trúc sang quá trình 
cấu trúc. Chủ nghĩa hậu cấu trúc nghi vấn triệt để đối với bất kỳ 
lý thuyết tập trung, toàn thể, về khả năng xây dựng một siêu 
ngôn ngữ (metalanguage) có thể định vị, ổn định hoặc giải thích 
tất cả các diễn ngôn khác, vì tính bất cập của chúng. Chủ nghĩa 
hậu cấu trúc đòi hỏi người nghiên cứu chú tâm vào phân tích phê 
phán các khái niệm về biểu tượng mang tính ổn định về ý nghĩa, 
về chủ thể được cho là thống nhất, về bản sắc và cả chân lý 
(Stam, Burgoyne và Flitterman-Lewis 1992, tr.24). Nếu như 
Saussure nhấn mạnh mối quan hệ khác biệt giữa các biểu tượng 
(ký hiệu) thì Jacques Derrida (1930-2004) chú trọng các quan hệ 
ấy trong cùng một biểu tượng. Theo ông, quá trình cấu thành 
biểu tượng vốn dĩ là một sự dịch chuyển liên tục, dấu vết của nó 
(trace) hằn lại chuỗi các ý nghĩa bất ổn định trong bối cảnh liên 
văn bản (intertextuality) không có ranh giới (Derrida 1981). Ông 
cho rằng, triết học phương Tây đã phi chính thức áp dụng các 
mô hình chiều sâu ẩn dụ (metaphorical depth models) để chi 
phối quan niệm về ngôn ngữ và ý thức, cái mà ông xếp vào phép 
“siêu hình học của sự hiện diện” (metaphysics of presence). 
Theo Derrida (1967/1973), “chủ nghĩa logo/nhãn mác trung 
tâm” (logocentrism, có thể hiểu rộng ra là chủ nghĩa lấy biểu 
tượng làm trung tâm) đã tạo ra các cặp đối lập nhị phân “được 
đánh dấu” hoặc phân cấp có ảnh hưởng đến tất cả từ quan niệm 
của chúng ta về quan hệ lời nói đến cách viết và sự hiểu biết về 
sự khác biệt chủng tộc. Giải cấu trúc là một nỗ lực phơi bày và 
làm suy yếu phép “siêu hình học” nói trên.  

Đi từ chia sẻ, tranh luận với Derrida, Michel Foucault 
(1926-1984) bắt đầu từ việc phản đối cách diễn giải môn ngữ 
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theo chức năng đã định dạng sẵn mà cố gắng đi tìm những hàm 
ý ẩn giấu đằng sau những hình thức thể hiện của ngôn ngữ, dần 
dà phát triển thành quan điểm phân tích diễn ngôn đi tìm cách 
thức mà ngôn ngữ (mở rộng ra là hệ thống biểu tượng) sản sinh 
ra tri thức và quyền lực trong những điều kiện đặc thù. Foucault 
xác nhận vai trò định vị chặt chẽ của các biểu tượng, theo đó, 
mọi biểu tượng (hoặc ký hiệu) được tạo nghĩa trong hệ thống các 
logic tại cơ sở (thực tiễn) và mang tính cục bộ (Lorusso 2015, 
tr.169). Theo lập luận của Foucault, các diễn ngôn đã sản sinh ra 
và không ngừng “bồi đắp” cho các đối tượng của diễn ngôn 
(những người tiếp nhận ngôn ngữ, văn bản, hay các biểu tượng). 
Bằng cách này, các đối tượng bị các “văn bản” (mở rộng ra là hệ 
thống biểu tượng, nghi lễ) “nuốt chửng” hay “chết đi” vì “ngôn 
ngữ đã thác lời (họ) vào đó” (dẫn theo Phạm Quỳnh Phương, 
Hoàng Cầm 2013, tr.60). 

Tư duy hậu cấu trúc không hài lòng với cách diễn giải biểu 
tượng dựa trên tính bảo toàn hệ thống ý nghĩa của văn hóa và hệ 
thống chức năng “theo giả định” của biểu tượng, nó tìm kiếm 
những “điểm không bình thường” của sự biểu thị và diễn giải 
biểu tượng để bàn tới các đặc điểm tại chỗ, cập nhật của xã hội. 
Chính vì thế, một số tác giả từ cuối thập niên 1980 cho tới nay 
tiếp nối nhau bổ sung các phương diện còn khiếm khuyết của 
nghiên cứu biểu tượng, bao gồm quan điểm chống lại tư tưởng 
nhấn mạnh thái quá về tính hệ thống của văn hóa của Hannerz 
(1989), quan điểm chú trọng đến tính phi trật tự của Friedrich 
(1988), quan điểm về tính mơ hồ của Battaglia (1999), quan 
điểm về tính đa thanh của Abu-Lughod (1991), quan điểm về 
mối quan hệ biện chứng của Fabian (1985), quan điểm về sự 
khác biệt của Gupta và Ferguson (1992), quan điểm về sự đối 
kháng của Ortner (1995), v.v. (xem Parmentier 2016). 

Diễn ngôn là các thực hành có thể hình thành các chủ đề mà 
con người muốn nói một cách có hệ thống (Foucault 1972, 
tr.49), nó không chỉ là một tập hợp các câu lệnh mà đúng hơn, 
nó có tính vật chất xã hội và tính chất đặc thù về hệ tư tưởng và 
luôn luôn bị cấu trúc quyền lực tìm cách phủ nhận. Diễn ngôn 
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không đơn thuần chỉ là các chủ đề, nó hình thành nên chủ đề, 
điều đặc biệt là trong quá trình ấy, nó che giấu những sự can 
thiệp mà nó chủ trương thực hiện. Theo Foucault (1980), việc 
sáng tạo nên tri thức trí tuệ là rất quan trọng đối với việc kiến tạo 
và duy trì cả quyền lực nhà nước và diễn ngôn phổ quát trong 
cộng đồng. Theo Wright (2003, tr.20), ý nghĩa của diễn ngôn có 
thể cung cấp phương tiện giúp các cá nhân nắm bắt những 
nguồn lực nào đang hiện hữu khi họ giải thích về thế giới và về 
chính họ trong thế giới này. 

Phân tích diễn ngôn là thuật ngữ được sử dụng phổ biến 
trong số các tác giả muốn “tìm kiếm một cái nhìn cận cảnh hơn 
về “ngôn ngữ được sử dụng”, mà ở đó, những nhà phân tích diễn 
ngôn sẽ chú tâm tìm kiếm “các mô thức”. Như vậy, phân tích 
diễn ngôn diễn tả quá trình nắm bắt quy luật ý nghĩa (qua mô 
thức sử dụng ngôn ngữ), bởi vì, những quy luật này là “thành 
phần của diễn ngôn và cho thấy cách diễn ngôn cấu thành các 
khía cạnh của xã hội và con người trong xã hội” (xem Taylor 
2001, tr.6, 9). Theo đánh giá của Tu Weiming (1996, tr.58), 
Foucault và Derrida đang “tạo ra vấn đề/gây rắc rối” cho các di 
sản của văn minh Khai sáng nhân loại trong suốt mấy thế kỷ 
qua, bởi lý luận diễn ngôn và hậu cấu trúc của họ đang “khuyến 
khích” con người biết đặt lại vấn đề về sự hình thành và tồn tại 
của các cấu trúc - chức năng đã định dạng sẵn. 

Tác giả Zdzislaw Mach từng nhận định, truyền thống văn 
hóa và các quá trình xã hội sẽ quyết định ý nghĩa các biểu 
tượng và dường nhưng chúng thường dẫn tới những cách diễn 
giải khác biệt giữa các nhóm trong cùng một nền văn hóa 
(Mach 1993, tr.31). Có một thực tế là xã hội Việt Nam hiện nay 
đang chịu ảnh hưởng mạnh mẽ bởi các quá trình xã hội bởi 
chúng mang tính động, trong khi yếu tố truyền thống mang tính 
tĩnh. Thế hệ công dân trẻ đang dần thấm nhuần tư tưởng phân 
tích diễn ngôn trong cuộc sống. Họ biết cách đặt các vấn đề lên 
bàn thảo luận, thay vì nhấn mạnh “làm thế nào?”. Chính vì thế, 
các hoạt động lễ tục truyền thống cần được xem xét, đánh giá 
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dưới góc nhìn phân tích diễn ngôn để thấy được vai trò chủ 
động của người tham gia nghi lễ cũng như độ tương thích giữa 
các hoạt động lễ tục với thực tế cuộc sống cũng như nền tảng lý 
tính xã hội.  

Nếu như lý luận cấu trúc - chức năng chủ trương kiến tạo sự 
hài hòa xã hội thông qua định dạng và bố trí khớp nối nhau giữa 
các vị trí, trách nhiệm của các cá nhân tổ chức và tham gia hoạt 
động lễ tục thì tư duy phân tích diễn ngôn lại có xu hướng “giải” 
cấu trúc và “giải” các kiến tạo ấy, điều mà các nhà khoa học gọi 
là tư duy hậu cấu trúc - giải kiến tạo (post-structuralism and 
deconstruction). 

Trong đời sống thực tiễn, biểu tượng đã được diễn giải trong 
từng bối cảnh cụ thể thông qua tính chất mối quan hệ tương tác 
giữa ký hiệu/biểu tượng với bối cảnh văn hóa - xã hội mà nó tồn 
tại hoặc được sử dụng. Hướng tiếp cận này trở nên phổ biến từ 
hai thập niên cuối thế kỷ XX về sau, khi trào lưu Hậu cấu trúc - 
Phân tích diễn ngôn trở nên phổ biến hơn. Trong nghiên cứu văn 
hóa, người nghiên cứu biểu tượng tuyệt đối không được sử dụng 
những thông điệp được biểu đạt gần như cố định của biểu tượng 
ở cấp cơ sở (tức hệ giá trị biểu trưng nội tại vốn có, cái mà 
Ortner (1973, tr.1340) gọi là các ẩn dụ gốc) để gán ghép, áp đặt 
vào tất cả các trường hợp khách quan mà không tính đến hiệu 
quả tương tác giữa biểu tượng và bối cảnh trên thực tế (theo 
Ortner (1973, tr.1340) là kịch bản then chốt. Mối quan hệ tương 
tác giữa cái biểu đạt và cái được biểu đạt ngoại tại chỉ thực sự 
sản sinh trong tính tương tác giữa biểu tượng và bối cảnh thực 
tại ấy. Điều đó có nghĩa là, biểu tượng chỉ thực sự có ý nghĩa 
trong từng mối quan hệ tương tác cụ thể và, do vậy, sẽ không có 
bất kỳ công thức chung nào để diễn giải ý nghĩa biểu tượng, 
ngoại trừ cách tiếp cận chú trọng tính tương tác của biểu tượng 
và ngoại cảnh. Để làm được điều này, người nghiên cứu cần tiến 
hành nghiên cứu thực địa và phỏng vấn định tính tại địa bàn 
nghiên cứu. Kết quả khảo sát điền dã sẽ được tham chiếu với 
nhóm ý nghĩa nội tại cấp cơ sở của biểu tượng, qua phân tích so 
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sánh, người nghiên cứu sẽ phát hiện được vấn đề trọng tâm của 
công trình. 

Quá trình giải mã biểu tượng phải căn cứ vào tính tương 
tác của hai nhân tố cơ bản: một là, hệ giá trị biểu trưng mang 
tính lịch sử - văn hóa của biểu tượng và, hai là, bối cảnh lịch sử 
- xã hội cụ thể, nơi biểu tượng được sử dụng và được giải mã. 
Trường phái chức năng - cấu trúc nhấn mạnh tính lan tỏa các 
thông điệp đã biểu trưng hóa của biểu tượng ra cộng đồng, 
trong khi các trường phái hậu cấu trúc chỉ ra rằng, chính tính 
tương tác giữa ý nghĩa biểu trưng của biểu tượng với cộng 
đồng sử dụng chúng đặt trong từng bối cảnh cụ thể mới quyết 
định các giá trị biểu trưng được giải mã. Chẳng hạn, sói là biểu 
tượng của cái ác trong hầu hết các nền văn hóa, song, lại là biểu 
trưng của tổ tiên, của nguồn sống và sự che chở trong văn hóa 
các dân tộc chuyên về chăn nuôi gia súc trên các đồng cỏ ở 
Mông Cổ và Trung Á (xem Tô tem Sói của Khương Nhung). 
Các phương thức giải mã lâu dần hình thành nên kiểu lựa chọn 
văn hóa của các cộng đồng, song, chúng ta không nên tuyệt đối 
hóa các kiểu lựa chọn ấy thành công cụ thể hiện bản sắc văn 
hóa, bởi việc diễn giải biểu tượng còn phụ thuộc vào một nhân 
tố nằm ngoài lớp giá trị biểu trưng của biểu tượng, đó là bối 
cảnh xã hội cụ thể. Mặc dù ý nghĩa biểu tượng không phụ 
thuộc vào tình huống tức thì đang diễn ra, song, nếu quá chú 
trọng vào trường nghĩa biểu trưng sẽ dẫn đến hệ quả đánh mất 
các ý nghĩa, giá trị phái sinh trong từng tình huống. Nói cách 
khác, nghiên cứu biểu tượng cần thiết kết hợp hai hướng tiếp 
cận văn bản (text) và thực tại xã hội (social fact). 

Trước hết, bản thân văn hóa mang tính khuyến khích sự 
sàng lọc và diễn giải ý nghĩa văn hóa dựa vào các bối cảnh cụ 
thể. Văn hóa “có thể thúc đẩy sự phân biệt các ký hiệu và đặc 
tính có tính cuốn hút bằng cách tập trung sự chú ý cũng như 
cung cấp các quy phạm để diễn giải và kiến nghị con người tiếp 
nhận, thưởng thức các đặc tính này” (Shils 1975, tr.128). Mặt 
khác, văn hóa được cho là “bắt nguồn từ những ý nghĩa liên tục 
được kiến tạo và tái tạo, được thỏa hiệp, được sử dụng có chọn 



89 

lọc và được diễn giải hợp lý”; văn hóa không chỉ là những “ý 
nghĩa”, nó còn là cách thức con người hiểu và nắm bắt mọi thứ, 
mọi việc và là cách con người trải nghiệm thực tiễn mà không 
cần đụng chạm đến ý nghĩa của chúng (xem Eipper 1998). 
Antonio Gramsci (1971, tr.327) trước đó cũng đã từng khẳng 
định rằng, con người luôn có xu hướng tự diễn giải sự vật hiện 
tượng theo cách riêng của mình hơn là đơn thuần chấp nhận mã 
ý nghĩa đã định dạng sẵn. Với đặc điểm này của văn hóa, sự 
hình thành và phát triển của các trào lưu mới thời hậu hiện đại là 
một quy luật mang tính tất yếu. 

Hậu hiện đại là một trào lưu tư tưởng chống lại và “vượt 
qua” chủ nghĩa hiện đại và tư duy khai sáng lấy lý tính khoa học 
làm trung tâm. Nếu như Francis Bacon (1561-1626) từng nói 
“kiến thức là sức mạnh (knowledge is power)”, August Comte 
(1798-1857) nhấn mạnh phát triển khoa học là tính tất yếu lịch 
sử của tiến bộ nhân loại thì chủ nghĩa hiện đại đã “gói ghém” hết 
túi khôn nhân loại trong các cấu trúc dán nhãn “khoa học”. 
Talcott Parsons (1971, tr.141) khẳng định có ba chiều kích 
không thể tách rời của chủ nghĩa hiện đại nửa sau thế kỷ XX 
thúc đẩy sự tập trung của nhân loại vào ba vấn đề là kinh tế thị 
trường, chính trị dân chủ và chủ nghĩa cá nhân, vốn phát triển 
mạnh ở Anh, Pháp, Mỹ (Tu Weiming 1996, tr.66) và sau đó lan 
rộng ra thế giới.  

Bằng tư duy khai sáng và chủ nghĩa hiện đại, các thể chế 
tiến hành “đúc khuôn” tư tưởng con người dựa trên nguyên lý lý 
tính của khoa học - kỹ thuật tựa như hệ thống máy móc sản xuất 
hàng loạt trên các dây chuyển sản xuất tư bản. Như một quy luật 
tất yếu, con người đang tìm cách thoát khỏi sự chế ngự của các 
cỗ máy khoa học lý tính ấy và đặt lại vấn đề, khơi mào cho chủ 
nghĩa hậu hiện đại và, sau đó nữa, là hậu nhân văn.  

Quan điểm hậu hiện đại giống như hậu cấu trúc - giải kiến 
tạo ở chỗ luôn biết “nghi ngờ” các quan điểm được định dạng là 
“chính thống” và cái gọi là “tri thức khách quan” (khoa học) và 
“sự thật tuyệt đối”. Quan điểm hậu hiện đại có thiên hướng phủ 
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nhận những “đại tự sự” (grand narratives) hay những lý thuyết 
phổ quát (xem thêm Lyotard, 1924-1998) được sản sinh ra với 
những mục đích nhất định nhằm “đè bẹp” những rối loạn, bất ổn, 
sự đa dạng để hướng đến trật tự và ổn định, ngược lại, có xu 
hướng cổ súy cho các “tiểu tự sự”, tính đa dạng, tính địa phương, 
sự không đồng nhất, tính ngoại diên, trân trọng sự sáng tạo, sự 
khác biệt và tính đặc thù của hiện thực văn hóa - xã hội. Biểu 
tượng hai hệ thống lễ nghi (nghi lễ), cũng giống như “những giai 
thoại hợp pháp hóa” (legitimating myths) trong nghiên cứu của 
Lyotard đều là các tự sự, đại tự sự - những “tri thức được hợp 
pháp hóa”, bị những người mang tư duy hậu hiện đại đánh giá là 
“trò chơi ngôn ngữ” hay một dạng ‘trò chơi biểu tượng’. 

Ở giai đoạn sau của chủ nghĩa hiện đại, nhân loại bước vào 
chủ nghĩa hậu nhân văn. Chủ nghĩa hậu nhân văn không phải 
là phản đối chủ nghĩa nhân văn mà là đặt nền móng từ nhân 
văn và “bước qua”, “vượt qua” nó. Sau quá trình phát triển trào 
lưu lấy con người, tư duy sáng tạo cá nhân và tính đa dạng văn 
hóa của họ làm gốc, trên văn đàn khoa học xã hội thế giới nổi 
lên trào lưu phê bình sinh thái - một quan điểm toàn cầu được 
diễn giải và tái diễn giải trong các triết thuyết và trong thực tiễn 
xã hội. Trào lưu hậu nhân văn đặt lại vấn đề tính chủ thể của 
con người trong trật tự vũ trụ và trong mối quan hệ tương tác 
giữa con người với tự nhiên (xem Maccomark 2016). Ngay ở 
chủ nghĩa nhân văn và các trào lưu trước đó đều lấy con người 
làm trung tâm của vũ trụ (anthropocentrism), đều gán cho con 
người vai trò chủ thể, vì vậy, họ diễn giải và đánh giá thế giới 
dựa trên các giá trị, kinh nghiệm và cảm xúc của chính mình. 
Được kích thích một phần bởi “tiếng kêu cứu” của môi trường 
sinh thái, nhân loại tiến bộ đang đánh giá lại quan điểm này, họ 
nhận ra rằng, tính chủ thể của con người trong đánh giá thế giới 
là điều sai lầm, nếu không nói là điều nguy hiểm cho sự trường 
tồn của vũ trụ. Trong trào lưu mới này, các phê phán xã hội 
nhằm định hướng bênh vực người nghèo, người thấp bé trong 
xã hội đang dần chuyển hướng sang phê bình sinh thái (eco-
criticism) với tư cách sinh thái là nạn nhân của mọi nạn nhân 
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(xem Nguyễn Ngọc Thơ 2019). Họ mạnh dạn đề xuất quan 
điểm mới - “nhân vũ luận (anthropocosmism)”, khuyến khích 
con người tư duy nhiều hơn về mối quan hệ gắn bó hữu cơ và 
tương tác đa chiều giữa họ với thế giới động vật trong hệ sinh 
thái tự nhiên (McGuire 2018, tr.147). 

 

HƯỚNG DẪN HỌC TẬP 

1. Nội dung trọng tâm 

• Khái niệm biểu tượng. Hai nhóm biểu tượng chính trong 
nghi lễ: biểu tượng mang tính tổng thuật, quy nạp và biểu 
tượng mang tính khơi mở, dẫn dắt. 

• Mối quan hệ giữa biểu tượng và các phạm trù tương cận. 

• Mối quan hệ giữa biểu tượng và nghi lễ. 

• Thuộc tính, cấu trúc, đặc điểm và vai trò của biểu tượng 
trong hoạt động nghi lễ. 

• Diễn ngôn và phân tích diễn ngôn trong biểu tượng 

2. Gợi mở hướng nghiên cứu, phát triển  

• Hệ thống các biểu tượng phân loại theo ký hiệu học và 
theo nghiên cứu nghi lễ. 

• Tính tương tác giữa biểu tượng và cộng đồng khách thể 
trong hoạt động nghi lễ. 

• Hoạt động nghi lễ như là một “kịch bản then chốt”. 

• Tương đồng và khác biệt trong hệ thống các biểu tượng 
dùng trong nghi lễ và các các biểu tượng dùng trong nghi 
thức “cận ngưỡng”. 

• Khả năng khơi mở, dẫn dắt của biểu tượng trong hoạt 
động nghi lễ. 

• Tôn tượng như là loại biểu tượng trong nghi lễ. 
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Bài 6 

NGHI LỄ VÀ BIỂU TƯỢNG TRONG NHO GIÁO MỚI:  
QUAN ĐIỂM “NHÂN VŨ LUẬN” 

6.1. Đặt vấn đề 
Sự dâng cao của chủ nghĩa vật chất đã đẩy môi trường sinh 

thái vào bờ vực thẳm, kèm theo đó là cái giá đắt đỏ mà con 
người phải trả giá. Trên diễn đàn lý luận, nhân loại đã và đang 
tiến sâu hơn vào các giai đoạn sau của chủ nghĩa hậu hiện đại, 
nơi các diễn ngôn chính trị - xã hội dần dà chuyển hướng từ bảo 
vệ con người (người già, phụ nữ, trẻ em, các nhóm yếu thế, v.v.) 
sang phê bình sinh thái. Nhiều chuyên gia xác định thế giới đang 
bước vào thời kỳ hậu nhân văn, khi mà tư tưởng ‘lấy con người 
làm trung tâm (anthropocentric)’ đã và đang chuyển hướng sang 
một quan điểm mới: ‘nhân vũ luận (anthropocosmic)’1. 

Nho giáo Đông Á từ xa xưa đã tồn tại quan niệm ‘Thiên 
nhân hợp nhất’ (天人合一), coi sự hợp nhất của con người và 
vạn vật trong vũ trụ là cảnh giới cao nhất của nhân loại, nơi khí 
hạo nhiên vũ trụ bao trùm lấy nhân gian. Thế nhưng, sự ra đời 
của Lý học và cải cách Chu Hi đã làm tiền đề cho các triều đại 
quân chủ Đông Á đẩy mạnh sự nghiệp đào tạo khoa cử và quản 
trị quốc gia hơn là theo đuổi hợp nhất “thiên”, “nhân”. Từ thời 
Minh về sau, Vương Dương Minh cải cách Nho giáo, theo đuổi 
lương tri, khuyến khích con người tự thân nhận thức, tự thân tu 
dưỡng đạo đức, đề cao sự hợp nhất tri và hành, mở đường cho 
sự phát triển của phê bình sinh thái sang một mức cao hơn. Đầu 
thế kỷ XX, khi các va chạm giữa văn hóa Đông Á và văn minh 
phương Tây dần dà lớn mạnh hơn, một lực lượng trí thức Trung 
Hoa chủ động thẩm thấu tinh hoa triết học phương Tây để cải 
cách và phát triển quan điểm sinh thái trong Nho giáo lên một 
nấc thang mới, biến Lý học trở thành Nho giáo mới. Nho giáo 
                                                   
1  Công trình này đã công bố trên Tạp chí Văn hóa và nguồn lực (Trường Đại học 

Văn hóa Thành phố Hồ Chí Minh), số 4(20)/2019: tr.20-36. 



138 

mới lấy quan điểm ‘nhân vũ luận’ làm giá trị cốt lõi, coi trọng 
tính tương thích và sự hợp nhất tri - hành, đồng thời, vận động 
phát triển theo hướng tăng cường các giá trị phổ quát toàn cầu.  

Nho giáo Việt Nam truyền thống vận động trên nguyên tắc 
tiếp thu cái cần thiết phục vụ cho thực tiễn quản trị quốc gia và 
phát triển xã hội, giới nho sĩ Việt Nam rất ít quan tâm đến tri và, 
do vậy, Nho giáo Việt Nam ít vận động phát triển. Khi bước vào 
giai đoạn phê bình sinh thái mới, người Việt Nam càng phải nỗ 
lực vận động nhiều hơn trong việc kiện toàn và nâng cao tính 
hợp nhất tri - hành, chủ động nắm bắt lý luận mới và tham gia 
vào quá trình tranh luận, phát triển lý luận mới của khu vực và 
thế giới. 

Cho đến nay, vấn đề môi trường không còn là một hiện tượng 
cục bộ của riêng cộng đồng quốc gia - dân tộc nào, mà đã trở 
thành một vấn nạn chung của nhân loại. Các nhà lập pháp, chính 
trị gia, các nhà khoa học môi trường và cộng đồng dân cư tiến bộ 
trên thế giới không ngừng nhận thức và chung tay hành động vì 
môi trường. Tuy nhiên, để nhận thức và hành động có nền tảng lý 
luận và phương pháp tiếp cận thực sự, thế giới cần có những kiến 
giải hàn lâm về môi trường và mối quan hệ con người với môi 
trường. Hầu hết các nền văn hóa lớn của thế giới đều dành những 
phần nội dung khá quan trọng trong truyền thống triết học, tôn 
giáo - tín ngưỡng và phong tục để phản ánh điều này, song, cái 
chung nhất vẫn là quan điểm ‘con người làm trung tâm’ 
(anthropocentrism), chính vì vậy mà thế chủ động luôn đặt vào 
tay con người. Thế giới hôm nay đang dần chuyển dịch sâu hơn 
vào trào lưu hậu hiện đại, khi mà chủ nghĩa hậu nhân văn ngày 
càng trở nên phổ biến, các quan điểm phê bình sinh thái ngày 
càng sâu rộng hơn thì xuất hiện không ít các trường phái triết học 
mới với chủ trương ‘cổ vi kim dụng’ (tri thức xưa được ứng dụng 
vào xã hội hôm nay), đã tiến hành phân tích, diễn giải và tái diễn 
giải triết học nhân sinh dưới góc nhìn hậu nhân văn. Quan điểm 
‘nhân vũ luận’ (人宇論, ‘anthropocosmology’/ ‘anthropocosmic’ 
vision) trong trào lưu Nho giáo mới thế kỷ XX-XXI (New 
Confucianism) là một trường hợp điển hình. 
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Trong ‘nhân vũ luận’, ‘nhân’ là con người, ‘vũ’ để chỉ vũ 
trụ, giới tự nhiên tồn tại cùng con người. ‘Nhân vũ luận’ trong 
Nho giáo mới lấy nền tảng từ phương châm ‘Thiên nhân hợp 
nhất’ trong học thuyết Khổng - Mạnh, song, đã được tái diễn 
giải (thậm chí là tái cấu trúc) dưới cách tiếp cận mới: tự nhiên, 
cũng giống như con người, có vai trò quyết định sự tồn tại của 
thế giới, tự nhiên và con người là hai thành tố cơ hữu của một 
thể tự nhiên hài hòa, chúng có mối quan hệ tương tác, bổ trợ 
nhau để đảm bảo dòng chảy hài hòa của vũ trụ. ‘Nhân vũ luận’ 
không hẳn đánh mất hoàn toàn vai trò của con người, cũng 
không đặt con người song hành với tự nhiên như hai đơn nguyên 
độc lập, ‘nhân vũ luận’ nhấn mạnh ‘tính nhất thể’ của sự vận 
động con người với quy luật tạo hóa của vũ trụ.  

Từ cách diễn giải ‘Thiên nhân hợp nhất’ truyền thống đến 
‘Nhân vũ luận’ đương đại là một quá trình dài, trùng lắp với lịch 
sử phát triển của Nho học Đông Á. Trên thực tế, quá trình ấy đã 
diễn ra như thế nào? Giới nghiên cứu đã khắc phục sự bất tương 
thức giữa tri và hành trong văn hóa Đông Á ra sao để có thể 
tương tác và làm chủ quan điểm ‘nhân vũ luận” trong Nho giáo 
mới? Nho giáo Việt Nam có vị trí ở đâu trên bản đồ Nho giáo 
khu vực, và để tiến sâu hơn vào trào lưu hậu nhân văn, người 
Việt Nam cần có những gì để bắt kịp sự phát triển lý luận và 
thực tiễn của khu vực và thế giới? 

Bài viết này vận dụng cách tiếp cận đa ngành (triết học, văn 
hóa học, lịch sử, sinh thái học văn hóa, v.v.) để phân tích, diễn 
giải quá trình hình thành, đặc điểm và những tác động dự kiến 
của quan điểm ‘nhân vũ luận’ trong Nho giáo mới trên nền tảng 
của cặp phạm trù tri - hành và quan niệm tri hành hợp nhất của 
Dương Minh học, đồng thời, bàn sâu hơn thực tế cũng như triển 
vọng nhận thức (tri) và thực hành (hành) trong truyền thống 
Nho giáo xưa và nay tại Trung Quốc và Việt Nam. Nghiên cứu 
này phát hiện ra rằng, Nho giáo Trung Quốc truyền thống rất 
tích cực đề cao sinh thái cùng mối quan hệ hài hòa giữa con 
người với vũ trụ (tri), song, thực tiễn xã hội (hành) lại không bắt 
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nhịp với lý luận, từ đó, dẫn đến tình trạng khủng hoảng sinh thái 
(ecocrisis) và mơ hồ sinh thái (ecoambiguity). Trong khi đó, ở 
Việt Nam, sự thiếu vẹn toàn trong nhận thức và việc quá chuyên 
tâm vào thực tiễn xã hội dù thiếu vắng lý luận có tính hệ thống 
đã đánh mất khả năng xác lập chiến lược và tầm nhìn phát triển 
quốc gia. Có lẽ, trong các con đường đi từ truyền thống đến hậu 
nhân văn của các quốc gia Đông Á thì con đường của Việt Nam 
là dài nhất. 

6.2. Từ Lý học đến Nho giáo mới: hướng đến tri - hành 
hợp nhất 

a. Lý học, hay Tân Nho (Neo-Confucianism), là thành quả 
triết học Trung Hoa nói riêng, Đông Á nói chung, xuất hiện từ 
thời Tống ở Trung Quốc, trải qua nhiều đợt vận động, tranh luận 
và bổ sung các khía cạnh cơ bản của Học thuyết Khổng - Mạnh 
qua các triều đại Tống, Nguyên, Minh và Thanh ở Trung Quốc 
cũng như dưới triều Choson ở Triều Tiên và Tokugawa, Meiji ở 
Nhật Bản. Còn Nho giáo mới (New Confucianism) là bước phát 
triển tiếp theo của Lý học, xuất hiện từ sau Phong trào Ngũ Tứ ở 
Trung Quốc, trong mối quan hệ tương tác với triết học phương 
Tây và trào lưu hậu hiện đại - hậu nhân văn, khi phê bình sinh 
thái trở thành quan điểm toàn cầu được diễn giải và tái diễn giải 
trong triết thuyết Nho giáo. 

Học thuyết Khổng - Mạnh trước đây và hệ thống triết lý 
Nho giáo về sau được Weber (1968) đánh giá là “thiếu nền tảng 
tinh thần (mental foundation)” và là học thuyết về “sự phục tùng 
quyền năng trật tự chính trị đương thời, một dạng thức chủ nghĩa 
nhân văn thế tục (secular humanism), khác biệt với đạo đức Tin 
lành vốn bắt nguồn từ đức tin tâm linh”2.  

Học thuyết Khổng - Mạnh đề cao quan điểm ‘Thiên nhân 
hợp nhất’, nhấn mạnh tính nhất thống và hòa hợp của thiên 
(heaven, vũ trụ) và nhân (humanity, nhân văn) như là một thể 
                                                   
2  Tham khảo Weber (1968), Roetz (2013, tr.33), Tu (2008, tr.147). 
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thống nhất (McBeath & McBeath 2014, tr.22). Theo đó, con 
người được sinh ra trên nền tảng của giới tự nhiên, chịu sự chi 
phối của “thiên lý” trong tự nhiên, họ có mục tiêu và sứ mạng 
‘đúng đắn’ trong đời là theo đuổi đạo đức như một quy luật tất 
yếu của vũ trụ (McBeath et al. 2014, tr.22). Lúc sinh thời, Mạnh 
Tử cũng từng mơ ước rằng, nếu con người ít quẳng lưới xuống 
ao hồ thì thế nào cũng có nhiều cá và rùa hơn; và nếu ít mang 
búa rìu lên núi hay vào rừng, hẳn sẽ có nhiều gỗ hơn ta cần. 
Quản Trọng cùng từng nhắc nhở rằng, hãy nuôi ít động vật để 
đồng cỏ được tái sinh nhanh chóng và đừng gieo cấy quá dày để 
đất được hồi sinh. Cuốn Hoài Nam Tử khẳng định rằng, con 
người chỉ thịnh vượng khi hạn chế săn bắt hay can thiệp sâu vào 
môi trường, trong khi Hàn Dũ (thế kỷ VIII) cho rằng, cần hạn 
chế lượng dân số để bớt gánh nặng môi sinh (dẫn theo Thornber 
2018, tr.175-176). Tác giả John Berthrong gọi quan điểm con 
người cần chủ động xây dựng mối quan hệ hài hòa với tự nhiên 
là “quan điểm bảo thủ trong mối quan hệ tương tác của con 
người với tự nhiên” (Berthrong 1998).  

Lúc sinh thời, Tuân Tử đã từng xây dựng hệ thống đẳng cấp 
bốn nhóm thành tố của vũ trụ, gồm: (1) Nước và khoáng chất tự 
thân tồn tại khí (氣, energy) nhưng không có sự sống (life); (2) 
Cây cối có đủ khí và sự sống nhưng chúng thiếu cái trí (智, 
awareness); (3) Giới động vật có đủ khí, sự sống và trí nhưng lại 
không có đạo đức (道德, morals); trong khi (4) Con người có 
đầy đủ bốn thành tố: khí, sự sống, trí và đạo đức (McBeath & 
McBeath 2014, tr.23). Chính điều này đã phản ánh tính thượng 
đẳng của con người trước tự nhiên. Nhiều nho sĩ đời sau khai 
thác quan điểm này, luôn trao cho con người tính chủ động khi 
ứng xử với tự nhiên, tạo thành quan điểm ‘con người là trung 
tâm vũ trụ’ (anthropocentrism) trong Nho giáo.  

b. Đến trào lưu Lý học từ thời Tống về sau, nhận thức về 
mối quan hệ giữa con người với tự nhiên đã dần có sự thay đổi 
nhất định, mở đường cho sự xuất hiện quan điểm ‘nhân vũ luận’ 
ngày nay.  
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Trương Tải (張載, Zhang Zai 1020-1077) là một nhà nho 
có tiếng trước Trình - Chu ở Trung Quốc, người có công đặt 
ra các mục tiêu mang tính bản thể cho người trí thức: kiến tạo 
tinh thần chung cho sự tồn tại của thiên và địa (bao hàm cả 
nhân), xây dựng trách nhiệm kiến tạo cuộc sống tốt đẹp cho 
cộng đồng; tìm tòi và phát triển các nền tảng triết học của tiền 
nhân có nguy cơ bị đánh mất; và hướng tới nền hòa bình thịnh 
trị vĩnh hằng. Ông nói, “Trời (Thiên, Heaven) là cha, Đất 
(Địa, Earth) là mẹ, vạn vật kể cả côn trùng nhỏ bé đều có vị trí 
của mình giữa cha và mẹ […] Tất cả con người đều là anh em, 
vạn vật trong vũ trụ đều là bạn đồng hành” (xem Trương Tải: 
“Tây Minh”)3. Với nhận thức này, Trương Tải được nhiều tác 
giả trào lưu Nho giáo mới đánh giá là người đặt nền tảng cơ 
bản cho quan điểm ‘nhân vũ luận’ về sau.  

Cùng thời với Trương Tải còn có Trình Hạo (程颢, Cheng 
Hao 1032-1085) và Trình Di (程頤, Cheng Yi 1033-1107), hai 
nhà nho có công lớn trong việc đặt nền móng Lý học cho Nho 
giáo Đông Á. Trong cuốn Nhị Trình di thư (二程遺書), anh em 
họ Trình đã nhấn mạnh đến tình trạng nước đôi của tính thế tục 
và tính thiêng của tự nhiên và mối quan hệ giữa con người với tự 
nhiên, theo đó, con người phải nỗ lực hết mình để hình thành 
một thể thống nhất với Trời, Đất, và vạn vật” (Trình Hạo: Nhị 
Trình di thư, tr.4; Tu 2008, tr.159). 

Chu Đôn Di (周敦頤, Zhou Dun-Yi, 1017-1073) là người 
có công trong việc phát triển Nho giáo cổ đại lên thêm một 
bước. Ông cho rằng, trước khi vạn vật xác lập Thái cực âm 
dương, vũ trụ, bao hàm cả con người, là thể Vô cực; và rằng, vạn 
vật tồn tạo theo nguyên lý khí hạo nhiên khách quan, con người 
muốn sống hài hòa với vũ trụ cần phải rèn luyện mình để bắt 
nhịp với cái khí ấy. 
                                                   
3  Xem thêm Kinsley (1995, tr.77); Tu (2001, tr.245); McBeath & McBeath 

(2014, tr.23). 
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Đến Chu Hi (朱熹, Zhu Xi, 1130-1200), nền tảng Lý học đã 
hoàn thiện và được đưa vào ứng dụng trong xã hội, nhất là trong 
giáo dục khoa cử và tuyển dụng nhân tài. Chu Hy đã nhấn mạnh 
đến cái trí của giới nho sĩ, đề cao “cách vật” bằng nhãn quan lý 
tính và tồn tại khách quan, điều mà nhiều nho sĩ về sau đã phủ 
nhận hoàn toàn (Chan 1963, tr.655). So với Trương Tải, Nhị 
Trình và Chu Đôn Di, Chu Hi thiên hẳn về phương diện xã hội 
hơn là nhấn mạnh mối quan hệ hữu cơ giữa con người với tự 
nhiên, chính vì thế mà John Berthrong đánh giá Chu Hi là gần 
gũi với Tuân Tử hơn cả (Berthrong 1998, tr.187). Tác giả Mâu 
Tông Tam thế kỷ XX cũng nhận xét rằng, Chu Hi đã xây dựng 
quan điểm siêu hình về đạo đức (metaphysics of moral), vốn là 
một hình thức lý tính dựa hoàn toàn trên năng lực “cách vật” tìm 
kiếm thiên lý của con người. Rõ ràng, quan điểm siêu hình về 
đạo đức (metaphysics of moral) khác hoàn toàn với quan điểm 
siêu hình mang tính đạo đức (moral metaphysics), Chu Hi chưa 
chú trọng đến tính năng động sáng tạo của tâm trí như một tiền 
đề và động lực của quá trình tìm hiểu tự nhiên - tức quá trình 
‘cách vật’ (tham khảo Berthrong 1998, tr.188).  

Phải đến Vương Dương Minh (王陽明, Wang Yang-ming, 
1472-1529) thời Minh, thì cách nhìn nhận về mối quan hệ giữa 
con người với tự nhiên mới sáng rõ do ông đặt trọng tâm ở sứ 
mệnh tự nhận thức (self-realization), tự suy ngẫm (self-
reflection) và tự thân rèn luyện (self-cultivation) của từng cá 
nhân để chạm tới sự hài hòa nhất thể giữa con người với vũ trụ4. 
Theo Vương Dương Minh, thành ý (誠意, sincerity) của nguyện 
ước là cái có trước (Chan 1963, tr.655) và sẽ không có bất kỳ cái 
lý hay sự vật nào tồn tại, cho đến khi con người quyết định nhận 
thức về chúng, do vậy, thành ý phải tồn tại trước quá trình cách 
vật. Quan điểm này của ông đã đối lập hoàn toàn với sự nhấn 
mạnh năng lực ‘cách vật’ lý tính của Chu Hi nói trên. Vương 
Dương Minh nhấn mạnh rằng, nếu cái lý tồn tại bên ngoài tâm 
trí thật sự thì quan niệm chữ hiếu của con người sẽ biến mất 
                                                   
4  Xem thêm Chan (1963, tr.658), Bary (1981, tr.xiii), Taylor (1990, tr.5). 
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ngay khi bố mẹ họ qua đời, bởi lúc đó không còn sự hiện diện 
tương tác của bố mẹ nữa thì nhu cầu thể hiện chữ hiếu cũng 
không còn. Theo ông, cái lý và tâm trí là một, tinh thần hiếu đạo 
chính là cái thể hiện ra bên ngoài của cái tâm. Vạn vật cũng vậy, 
nó tồn tại trong nhận thức của con người. Cái tâm tốt thể hiện 
người có lương tri, người có lương tri sẽ tự thân biết cách tu 
dưỡng để đạt cảnh giới ‘Thiên nhân hợp nhất’. 

So với nhiều nhà nho Lý học trước đó, Vương Dương Minh 
nhấn mạnh thực nghiệm hơn suy luận logic, ông chủ trương bám 
sát vào trải nghiệm thực tiễn của đời sống nhân sinh hơn là 
những suy luận triết thuyết bay bổng. Nhà nghiên cứu Hồng 
Kông đời sau là Đường Quân Nghị gọi triết thuyết Vương 
Dương Minh là một dạng mô thức “ngôn ngữ thực nghiệm” (a 
heuristic language) (xem Chen et al. 2014, tr.76). 

Vương Dương Minh cho rằng, tri thức bẩm sinh vốn là “bản 
chất nguyên thủy của cái tâm”, là “nguyên lý của tự nhiên”, là 
“trí khôn tinh khiết và nền tảng nhận thức rõ nét nhất của cái 
tâm”. Bản thể của tâm là chí thiện (至善). Cái tác động trực giác 
vào cái tâm hướng đến chí thiện là lương tri (良知). Bản thể của 
lương tri là thái hư, nó bàng bạc khắp vũ trụ, không tụ lại ở điểm 
này và cũng không bỏ sót ở điểm kia. Theo ông, cái tâm luôn soi 
sáng và phản ảnh vạn vật theo đúng bản chất của chúng, đó là 
nguyên lý tạo nên thiên, địa, đấng siêu nhiên và các bậc đế 
vương” (xem Chan 1963, tr.656; Phan Văn Hùm 2016, tr.241-
242). Vương Dương Minh chủ trương “trí tri cách vật (致知格

物)”, con người mang lương tri xuất phát từ cái tâm tốt lành của 
mình (thiên lý) ra để tiếp ứng vạn vật trong vũ trụ, ắt vạn vật sẽ 
vận hành hợp lẽ với thiên lý và hợp với cái tâm của chúng ta. 
Lương tri của cái tâm được dùng triệt để, đến nơi đến chốn, ấy là 
“trí tri”, vạn vật vận hành đúng thiên lý của vũ trụ, ấy là “cách 
vật”. Tâm với lý (Thiên lý) hòa thành một khối, ấy là cảnh giới 
mỹ mãn nhất (tham khảo Đào Trinh Nhất, tr.180). 

Điều đáng nhấn mạnh ở Vương Dương Minh chính là quan 
điểm về sự thống nhất về tri và hành trong lý luận; theo đó, tri 
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(tri thức) là khởi nguồn của hành (hành động), còn chính hành là 
sự kết thúc của tri (Wang 1963, tr.656). Nếu như ở Chu Hi, đào 
tạo trí thức đủ tầm để “cách vật” và tham gia xã hội là ưu tiên 
hàng đầu, thì ở Vương Dương Minh, đó là sự tu dưỡng đạo đức 
cá nhân và xã hội. Theo ông, người quân tử cần “giảm thiểu cái 
sai trái trong tâm trí để đảm bảo tính đúng đắn trong bản chất 
nguyên thủy của nó” (Chan 1963, tr.655). Chính ở điểm này, 
Theodore de Bary đánh giá rằng Nho giáo đã đề cao trách nhiệm 
lễ nghi của con người hơn là quyền lợi của họ để bảo đảm rằng 
mọi cá nhân luôn tìm thấy chỗ đứng chính xác nhất của mình 
(tham khảo Tu et al. 1992, tr.17). 

Học thuyết Vương Dương Minh truyền bá đến Nhật Bản, 
hình thành học phái Yomeigaku (Dương Minh học), một trường 
phái thách thức nhóm Shushigaku (Chu Hi học) xuyên suốt từ 
thế kỷ XVII đến thế kỷ XIX, đồng thời, cung cấp nền tảng triết 
lý quan trọng cho công cuộc cải cách Minh Trị năm 1868 (Chan 
1963, tr.658). Quan niệm tri và hành cũng như mối quan hệ giữa 
Thiên, Địa và Nhân của Vương Dương Minh có ảnh hưởng lâu 
dài về sau, tác động mạnh mẽ đến quá trình hình thành con 
đường triết học của Tôn Dật Tiên (1866-1925), Hùng Thập Lực 
(1885-1968), v.v. 

c. Song, để đi từ Lý học đến Nho giáo mới, triết học Nho 
gia đã vận động không ngừng để khắc phục hoặc loại bỏ những 
phương diện (thậm chí là một số giá trị, chuẩn mực) để phù 
hợp với nhãn quan thế giới hậu hiện đại hôm nay, nhất là khi 
nhân loại đang bắt đầu gánh chịu những phản ứng khắc nghiệt 
từ thiên nhiên. 

Muộn nhất là từ thời Khổng Tử về sau, triết học Nho gia luôn 
đề cao ‘Thiên nhân hợp nhất’, đề cao mối quan hệ con người và 
giới tự nhiên, song, lại trao cho con người (chính xác là đấng quân 
tử) sứ mệnh và quyền năng chủ động để tác động, cải hóa tự 
nhiên. Theo Heiner Roetz, cái gọi là ‘Thiên nhân hợp nhất’ được 
diễn giải trên thực tế lịch sử là một nguyên tắc ‘hợp tác’ hơn là 
nguyên tắc con người vận động để hoàn thiện mình trước tự nhiên 
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(Roetz 2013, tr.27). Nho giáo khi ứng dụng vào xã hội từ thời 
Hán về sau thực chất là vừa cổ vũ vừa chế ngự tự nhiên. 

Thần thoại Trung Hoa hết lời ca ngợi hình ảnh những bậc 
anh hùng tiên phong chinh phục tự nhiên, từ Hoàng Đế “bạt 
rừng, phá núi, khơi thông ao hồ để lấy đất cho dân; vua Thuấn 
‘đốt đầm lầy và xua đuổi động vật hoang dã’ (ghi trong Quản 
Tử, chương 84. 414), một số binh tướng của Thuấn đã ‘đốt rừng, 
bạt núi, xua đuổi thú rừng’ theo mệnh lệnh của Thuấn (theo 
cuốn Mạnh Tử 3a4). Mạnh Tử đã từng không ngớt lời khen ngợi 
vua Thuấn khuất phục thiên nhiên để tạo cơ ngơi cho con người. 
Tương tự, người Trung Hoa xưa và nay lưu truyền với tinh thần 
tự hào về vị vua Vũ ‘không ngừng đốn hạ cây cối trên núi’ và 
‘trị thủy’ cứu muôn dân, về một ông Ngu công dời trọn cả quả 
núi, về một Tinh Vệ lấp mất một phần biển cả, v.v. (ghi trong 
Thượng Thư, Kinh Thi; xem Roetz 2013, tr.35). Như vậy, giữa 
tri và hành của người Trung Hoa xưa khi ứng xử với tự nhiên 
không phải bao giờ cũng tương thích với nhau, đến Trang Tử 
cũng thốt lên rằng, cây trên núi thể nào cũng bị anh thợ mộc đốn 
hạ để biến chúng thành cái có ích cho anh ta (Trang Tử chương 
4, 81; Tả truyện). Ngay từ thời Tần, người Trung Hoa đã cho 
xây đập nước Đô Giang Yểm để ngăn dòng chảy của dòng sông 
Dương Tử, cho đào Linh Cù vượt núi Việt Thành ở phía Bắc 
Quảng Tây để khơi thông huyết mạch giao thông đường thủy từ 
vùng Dương Tử xuống Lĩnh Nam; đến thời Tùy - Đường thì cho 
đào kênh Đại Vận Hà để nối thông Nam - Bắc. Một số nhà nho 
các đời sau còn ví von khả năng chinh phục tự nhiên là một 
trong các ‘đức’ của người quân tử, ngược lại, coi những cộng 
đồng nằm ở ngoại vi văn minh Trung Hoa là ‘những con người 
rừng rú’ thiếu văn minh. Tác giả Robert P. Weller khảo tả bộ 
Miêu Man Đồ (苗蠻圖) thời Thanh cho thấy, người Trung Hoa 
vẽ hình hài các dân tộc phi Hán vùng rừng núi Tây Nam không 
hơn những cá thể ‘người rừng’ thực thụ với tóc cắt ngắn hay để 
dài buông thõng, toàn thân đầy lông lá, thân để trần, phía dưới 
quấn tấm da thú hay đơn giản chỉ quấn bằng dây lá (thay vì mặc 
trang phục thêu may như những người Trung Hoa thấm được 
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chất văn minh Nho giáo) (Weller 2014, tr.151). Dù vậy, trong 
một nghiên cứu khác, Weller cũng khẳng định rằng, trong lịch 
sử Trung Hoa vẫn tồn tại một khuynh hướng giữ cân bằng sinh 
thái, một khi các hoàng đế phá rừng, khai sông dẫn đến lụt lội 
hay hạn hán đều bị dân chúng phê bình là ‘không hợp thiên 
mệnh/ thiên lý’; do đó, một lực lượng trí thức lớn luôn phải vận 
động trí óc để tìm tòi phương thức khai phá đất nông nghiệp 
phục vụ sản xuất lương thực nhưng ít tàn phá môi trường nhất có 
thể (Weller 2011, tr.128). 

Trong tín ngưỡng dân gian, thần thánh phải chờ đợi lần lượt 
được sắc phong để đạt được cái gọi là ‘chính thống’, giới trí thức 
và dân làng mang các thần thánh ‘chính thống’ ấy về địa phương 
mình, coi họ như là một thể hiện của hoàng đế hơn là những vị 
thần có năng lực siêu nhiên biết ‘hô phong hoán vũ’ và kết nối 
con người với cái thần bí của vũ trụ. Đến lúc này, thần thánh 
‘chính thống’ chẳng qua là ‘bàn tay kéo dài’ của hoàng đế xuống 
từng thôn xóm (xem Faure 1999, tr.278). Trong thế giới biểu 
tượng, rồng là ‘chúa tể’ của vạn vật song bị các hoàng đế lũng 
đoạn, biến chúng thành một công cụ đại diện cho tính thuần 
phục vô điều kiện đối với các bậc Thiên tử (Tu et al. 1992, tr.43; 
Nguyễn 2017).  

Thuật phong thủy Trung Hoa từng bị lầm tưởng là tri thức 
giúp con người tìm kiếm cách thức sống hài hòa viên mãn với 
giới tự nhiên, thế nhưng, trên thực tế, lại là một thứ ‘công cụ’ chỉ 
dẫn con người “lấp sông”, “bạt rừng”, “phá núi” để khơi thông cái 
gọi là “dòng chảy của khí”. Marion Egger (2002) kết luận rằng, 
phong thủy thực chất là phương thức con người tìm kiếm phương 
cách quản lý số phận mình bằng bất cứ mọi phương cách5. 

“Dân dĩ thực vi thiên” - Khổng Tử từng nhận xét như vậy; 
do đó, quan niệm tiến bộ ‘thiên nhân hợp nhất’ đã bị đánh lờ đi, 
bởi ‘dân coi cái ăn là trời’. Tương tự như vậy, thuốc Bắc cũng là 
một hệ thống tri thức tận dụng (nếu không nói là khuất phục) tự 
                                                   
5  Các chi tiết xem Egger (2002, tr.255), Roetz (2013, tr.31). 
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nhiên bằng cái cớ là bảo vệ sức khỏe con người. Để có được 
những thang thuốc Bắc như ý, người ta hăng hái mổ gấu lấy mật, 
cắt cụt sừng tê, rút gân xương hổ, đánh cá lấy vi (vây), chém khỉ 
ăn óc, hay giết thịt một số loài động vật quý hiếm khác trong 
giới tự nhiên (tham khảo Roetz 2013, tr.31). 

Nghệ thuật vườn cảnh Trung Hoa cũng là một thể hiện sinh 
động của việc đem núi non, sơn thủy về nhà và bắt chúng thể 
hiện theo ý thích của riêng mình (Tuan I-fu 1972, tr.17) dưới 
một lớp diễn ngôn rất sức ‘thanh tao, nho nhã’ là thú tiêu khiển 
của trí thức thượng lưu.  

Rõ ràng, Nho giáo Trung Hoa trong lịch sử đã trao cho con 
người (đặc biệt là Thiên tử và giới quý tộc) thế và quyền chủ 
động khi ứng xử với thiên nhiên. Tác giả Trung Hoa là Li 
Ruiquan, trong cuốn Luân lý học sinh mệnh Nho gia, đã không 
ngần ngại cho rằng các nhà nho có thể ‘đóng vai thần thánh’, 
chủ động làm ‘người đồng sáng thế’ (co-cretaor) của vũ trụ, có 
sứ mệnh chỉnh sửa mặt thiếu hụt hay khuyết điểm của tự nhiên 
(Li Ruiquan 1999, tr.130-132; Kinsley 1995, tr.77). Vấn đề nằm 
ở chỗ, tự nhiên là đầy đủ hay khiếm khuyết, tất cả quyết định ấy 
đều nằm trong phạm trù tri của con người khi đứng trước nhu 
cầu thực tiễn vốn không có điểm dừng của họ. 

Theo Roetz, Trung Quốc hiện nay đang đối mặt với thực 
tiễn môi trường bị tàn phá nghiêm trọng (Roetz 2013, tr.23); như 
vậy, quan điểm ‘thiên nhân hợp nhất’ đã không được diễn giải 
đúng theo nguyên bản của nó. Từ cái tri có thiên kiến đã dẫn đến 
cái hành đầy khuyết điểm.  

d. Trào lưu Nho giáo mới (New Confucianism) xuất hiện từ 
đầu thế kỷ XX (thập niên 1920-1930) tới nay như một hệ quả 
của sự tương tác giữa Lý học với triết học và văn minh phương 
Tây (“Kéo Tây học vào Nho học”), là một bước chỉnh lý và 
hoàn thiện triết lý Nho giáo theo những tác động và nhu cầu của 
thời đại mới (xem Lý Anh Hoa 1997). Tác giả Vi Chính Thông 
(1982, tr.44) đã phác họa các đặc trưng cơ bản của Nho giáo mới 
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ở Trung Quốc gồm có: (1) là dòng Nho giáo chính thống trong 
văn hóa Trung Hoa chú trọng “tâm tính chi học”; (2) coi văn hóa 
sử Trung Hoa là một “thực thể tinh thần” và dòng chảy văn hóa 
sử tồn tại ở nơi thực thể tinh thần ấy thể hiện; (3) khẳng định 
Đạo thống là nền tảng cốt lõi của quốc gia và là suối nguồn của 
mọi biến đổi; (4) tôn trọng văn hóa truyền thống; (5) chú trọng 
căn nguyên, nguồn cội; (6) thận trọng trong việc đối mặt với các 
nguy cơ phai nhạt dần về văn hóa; (7) giàu cảm xúc tôn giáo và 
ước vọng chấn hưng văn hóa quốc gia (xem thêm Makeham 
2003, tr.29-30). 

Tuy vậy, như đã nói, Nho giáo mới là trào lưu triết học 
mang tính khu vực và thế giới; ngoài hệ thống đặc tính quốc gia 
nói trên, Nho giáo mới chia sẻ với thế giới một điểm mấu chốt: 
phê bình sinh thái. Theo Tu Weiming (Đỗ Duy Minh), Nho giáo 
mới có một động lực và cũng là nguồn sáng tạo to lớn là dấu ấn 
sinh thái, sản sinh ra ngay ở thời điểm có “bước ngoặc sinh thái 
(ecological turn)” quan trọng của nhân loại (Berthrong 1998, 
tr.185; Tu 2001, tr.244).  

Nho giáo mới đã trải qua lần lượt ba giai đoạn phát triển. 
Giai đoạn thứ nhất ứng với thời kỳ Vận động Ngũ Tứ gia tăng 
học hỏi và giao lưu với văn minh phương Tây với các đại diện là 
Lương Thấu Minh (Liang Shuming梁漱溟), Trương Quân Mại 
(Zhang Junmai 張君勱 1886-1969), Phùng Hữu Lan (Feng 
Youlan馮友蘭), Hạ Lân (He Lin賀麟), Hùng Thập Lực (Xiong 
Shili熊十力), v.v. Giai đoạn thứ hai tính từ sau Thế chiến thứ 
hai với các tên tuổi Mâu Tông Tam (Mou Zongsan 牟宗三), 
Đường Quân Nghị (Tang Junyi 唐君毅), Từ Phục Quan (Xu 
Fuguan徐復觀), Tiền Mục (Qian Mu 錢穆), Phương Đông Mỹ 
(Fang Dongmei方東美), v.v. Giai đoạn thứ ba là giai đoạn hiện 
nay, nổi lên các nhà nghiên cứu Dư Thời Anh (Yu Shiying余時

英), Lưu Thuật Tiên (Liu Shuxian 劉述先), Lý Trạch Hậu (Li 
Zehou 李澤厚)6, Thành Trung Anh (Cheng Chung-ying 成中英) 
                                                   
6  Xem bài “Li Zehou and New Confucianism” của Sylvia Chan (2003) trong cuốn 
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và đặc biệt là Đỗ Duy Minh (Tu Weiming 杜維明)7. Ở giai đoạn 
thứ ba này, song hành cùng nổi lên tên tuổi nhiều nhà nghiên cứu 
phương Tây cùng đối thoại và xây dựng phát triển nền tảng học 
thuật của Nho giáo mới trong mối quan hệ ứng xử với sinh thái.  

Lương Thấu Minh (Liang Shuming梁漱溟 1893-1988), tác 
giả cuốn Đông - Tây văn hóa cập kỳ triết học (1922)8, cho rằng 
các quan niệm đạo đức Nho giáo thực chất chủ trương xa rời và 
thiếu thân thiện với tự nhiên; do đó, người Trung Quốc phải học 
phương Tây về quan điểm và phương thức sống hài hòa với 
thiên nhiên trong quá trình phát triển (Liang 1979, tr.200-201; 
Tu 2001, tr.250). Lương Thấu Minh, sinh thời, chịu sự phê phán 
sâu sắc của tư tưởng cách tân Tây học, song, vẫn kiên trì viết về 
các khía cạnh triết học và tôn giáo của tư tưởng Nho giáo 
(Tucker 2004, tr.17; xem thêm Nguyễn Kim Sơn 2005, tr.68-
73). Cả tư duy siêu hình và tư duy thực nghiệm của họ Lương 
được cho là dấu vết ảnh hưởng của tư tưởng Phật giáo, điều 
khiến cho tác giả Hohn Hanafin đánh giá rằng ông “gần Phật 
giáo hơn Nho giáo” (Hanfin 2003, tr.187-218). Dù vậy, những 
quan điểm, khái niệm cơ bản của ông đa phần xuất phát từ 
Vương Căn (1483-1540), chẳng hạn chữ nhân, lương tri, lương 
tâm, v.v. (Makeham 2003, tr.13). Phép siêu hình của Lương 
Thấu Minh xoay quanh trục ba khái niệm: (a) sinh mệnh; (b) vũ 
trụ và bản ngã; và (c) quan điểm duy thức (唯識論), đồng thời, 
phân biệt triết học Nho giáo Trung Hoa với triết học phương Tây 
qua cặp phạm trù trực giác (Trung Hoa) và lý trí (phương Tây) 
(xem thêm Hanafin 2003, tr.199-205). 

Hùng Thập Lực (Xiong Shili熊十力, 1883-1968) là người 
theo chủ phái Vương Dương Minh hơn là triết học Trình - Chu, 
một hạt nhân quan trọng gieo cấy nên trào lưu Nho giáo mới. 
                                                                                                                   

New Confucianism: a critical examination, ed. John Makeham, Palgrave 
MacMillan, tr.105-128. 

7  Xem Fang Keli (1988, tr.18-24), Tu et al. (1992, tr.103), Makeham (2003, tr.5, 
25-54), Hammond (2015, tr.104). 

8  Nhiều tác giả Trung Hoa và phương Tây coi quyển Đông Tây văn hóa cập kỳ 
triết học của Lương Thấu Minh là văn bản Nho giáo mới đầu tiên trên văn đàn 
(Makeham 2003, tr.11). 
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Ông cho rằng quan niệm ‘Đại hóa (大化)’ trong Phật học và 
Nho học phải được diễn giải thành sự tham gia (chứ hoàn toàn 
không phải là sự áp đặt hay can dự) của con người vào các quá 
trình vận động của vũ trụ (Berthrong 1998, tr.185).  

Theo họ Hùng, sức sống thu hút sự sáng tạo của con người 
vốn dĩ là cùng một nguồn năng lượng tạo ra núi, sông và toàn bộ 
hành tinh này (Tu 2001, tr.250), do vậy, loài người không phải 
một đơn nguyên độc lập nằm ngoài hay nằm trên giới tự nhiên. 
Trong thuyết ‘Bản thể vũ trụ luận本體宇宙論’ của mình, ông 
nhấn mạnh rằng, ý tưởng Nho giáo mới về “sự biến đổi vĩ đại” 
được khẳng định dựa trên sự tham gia của con người vào quá 
trình vũ trụ, thay vì áp đặt ý chí của con người lên thiên nhiên. 
Ông khẳng định, ‘bản thể vũ trụ luận’ thực chất là một phép siêu 
hình, trong đó bản chất của bản thể biến đổi và thẩm thấu vào 
vạn vật để bản chất bản thể và hiện tượng được kết đính, hòa 
hợp với nhau (xem thêm Makeham 2003, tr.14). Ông còn quan 
sát thêm rằng, là một loài liên tục phát triển, con người không 
được tạo ra ngoài tự nhiên mà chúng nổi lên như một phần 
không thể thiếu của lực lượng sản xuất và sinh sản nguyên thủy. 
Hùng Thập Lực đã nhất quán nhấn mạnh rằng, sự tồn tại lâu dài 
của loài người phụ thuộc vào tính điều độ trong thực hành sống, 
một đặc trưng của sự trau dồi triết học Nho gia trong việc đạt 
được sự cân bằng, hài hòa và cân bằng với thiên nhiên (xem Tu 
2001, tr.251; 2004, tr.486). Như vậy, cả Hùng Thập Lực và 
Lương Thấu Minh đều khẳng định rằng, sức sống của giới tự 
nhiên phải được tôn trọng và bảo tồn thông qua sự điều tiết có 
chừng mực của con người; tuy nhiên, cả hai ông đều chưa mạnh 
dạn đề xuất quan điểm không lấy con người làm trung tâm vũ 
trụ (non-athrpomocentric) (Tu 2001, tr.251). Với những đóng 
góp của mình, Hùng Thập Lực được đánh giá là “người đầu tiên 
sau Vương Dương Minh khuyến khích nền tảng tinh thần của 
đạo đức nói chung và phép siêu hình đạo đức nói riêng” (xem 
Makeham 2003, tr.14) mặc dù không ít tác giả phương Tây và 
Trung Quốc đánh giá rằng ông chịu ảnh hưởng của Phật giáo Du 
già tông/Duy Thức tông (Yogacara Buddhism) từ Ấn Độ. 



152 

Mâu Tông Tam (Mou Zongsan 牟宗三 , 1909-1995) là nhà 
nho theo dòng chủ lưu tư tưởng Trung Quốc thời Tống - Minh, 
nếu truy ngược hơn nữa là Mạnh Tử, không chạy theo chủ 
trương giáo dục khoa cử của Chu Hi. Ông truy tìm nguyên lý 
mới (Tâm thể và Tính thể) thông qua triết học và logic phương 
Tây, cho rằng các nhà nho thời ấy cần xây dựng và bảo vệ khung 
logic triết học chặt chẽ hơn cho Nho giáo Trung Hoa, bởi nó 
giống tư tưởng Nho giáo (so với triết học phương Tây) thiếu tính 
tổ chức quy củ, thiếu logic khoa học, giống với thơ ca hơn là 
tranh luận triết học. Theo họ Mâu, cả Kant và Chu Hy đều đã 
xây dựng nền tảng siêu hình về đạo đức, một thứ chủ nghĩa duy 
lý đơn thuần dựa trên khả năng của cái tâm để phân tích các 
nguyên tắc nội tại và ngoại tại của nó (Berthrong 1998, tr.187-
188). Ông cho rằng, nhà nho phải quan tâm đến giá trị con người 
và tìm hiểu phương cách để những giá trị ấy có thể mang tới 
thịnh vượng của con người. Mâu Tông Tam gọi đó là căp phạm 
trù “mối bận tâm - sự nhận thức” (“concern-consciousness”), cái 
mà hiền nhân cổ kim luôn tìm kiếm để chấn hưng xã hội và duy 
trì mối quan hệ thân thiện giữa con người và môi trường. Theo 
Mâu Tông Tam, thế giới là có thật và những giá trị mà con 
người nắm giữ cũng có thật (Berthrong 1998, tr.188).  

Mâu Tông Tam đặt Nho giáo dưới nhãn quan tôn giáo, mặc 
dù phương thức tổ chức của nó khác với Do Thái giáo, Ấn Độ 
giáo, Hồi giáo, v.v. bởi Nho giáo có định hướng cả những vấn 
đề thực tế đời thường lẫn những phạm trù siêu việt (Tu et 
al.1992, tr.100-101; Chan 2003, tr.131-164). 

Tiền Mục (Qian Mu 錢穆, 1895-1990) nhấn mạnh: ‘Thiên 
nhân hợp nhất’ trong Nho giáo phải là sự tương tác và tương hỗ 
nhau giữa tâm trí con người với Thiên đạo; đồng thời cho rằng, 
đây sẽ là một đóng góp lớn của triết học Nho giáo đối với nhân 
loại trong tương lai (Qian 1990; Tu 2001, tr.244-245). 

Đường Quân Nghị (Tang Junyi 唐君毅, 1909-1978) nhấn 
mạnh cái gọi là “sự siêu việt vô thường (immanent 
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transcendence)” của vũ trụ và con người, chúng ta có thể “thông 
hiểu” được Thiên mệnh bằng cách hiểu được tâm trí của chúng 
ta; do đó, tính siêu việt của Thiên là vô tận trong ý thức tự giác 
và tinh thần phê phán của con người nói chung (Tang 1977, 
tr.872-888). Theo ông, Nho giáo vốn dĩ là dòng triết học thể hiện 
sự tôn kính sâu đối với giới tự nhiên (Thiên), thế giới quan Nho 
giáo không (và không nên) thể hiện bất kỳ “sự điều chỉnh nào 
đối với thế giới tự nhiên”. Nho giáo đề cao ý thức trách nhiệm 
thông qua phạm trù siêu việt (yếu tố “Thiên”), song, không chủ 
trương vượt lên trên giới tự nhiên mà là đi xuyên qua nó (Tu 
2001, tr.245). 

Phùng Hữu Lan (Feng Youlan 馮友蘭, 1895-1990), tác giả 
bộ Trung Quốc triết học sử, là người lần đầu tiên sử dụng thuật 
ngữ “Nho giáo mới” trên văn đàn Trung Quốc. Họ Phùng nhấn 
mạnh các giá trị của sự hài hòa không chỉ nằm trong thế giới 
con người mà còn trong mối quan hệ giữa con người và thiên 
nhiên (xem Feng 1999, tr.251-254). Phùng Hữu Lan chịu ảnh 
hưởng của Trương Tải, khẳng định rằng cảnh giới cao nhất của 
sự tự nhận thức của con người chính là sự hiện thân của “tinh 
thần Thiên - Địa” (the ‘spirit of Heaven and Earth’) (Tu 2001, 
tr.244-246). 

Lý Trạch Hậu (Li Zehou 李澤厚, 1930-) là một học giả theo 
xu hướng Hùng Thập Lực và Mâu Tông Tam, đặc biệt giống 
như Mâu Tông Tam, họ Lý nỗ lực dung hòa, tổng hợp cách diễn 
giải đạo đức của Kant vào hệ thống triết học Nho giáo (Ames 
2001, tr.94; Makeham 2003, tr.8; Chan 2003, tr.111-112). Nền 
tảng triết học của ông bắt nguồn từ Tuân Tử, coi các chuẩn mực 
đạo đức, nghi lễ và cả những điều cấm kỵ là “Lễ禮”, đến lượt 
mình, “Lễ” có thể thay đổi theo thời gian, song sự mưu cầu 
chính nghĩa và hành vi đẹp trong tiềm thức con người mọi thời 
đại đã “chắt lọc” và “ngưng tụ” ở lại trở thành cấu trúc đạo đức 
sâu thôi thúc chúng ta hướng thiện. Lý Trạch Hậu tiếp nhận 
Kant nhưng vẫn khác Kant ở hai điểm: một là, Kant đặt ra một 
trật tự vũ trụ cần thiết để duy trì sự hoàn thiện đạo đức con người 
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gắn với sự tồn tại của Đấng siêu nhiên (God), trong khi, trong 
triết học Nho giáo, trật tự vũ trụ được hiểu là một quy luật chung 
(thiên lý) chia sẻ giữa vạn vật trong vòng quay bất tận của mình 
và nguyên tắc đạo đức con người (đạo, Thiên đạo); hai là, Kant 
phủ nhận thiện tính của bản chất sinh học của con người (ngay 
cả từ lúc mới sinh ra), trong khi trường phái Mạnh Tử của Nho 
giáo lại khẳng định: “Nhân chi sơ tính bản thiện”. Lý Trạch Hậu 
ủng hộ quan điểm tính thiện bao trùm cả cơ thể sinh học lẫn cái 
tâm lương tri của con người, chỉ cần con người sống đúng Thiên 
đạo sẽ đảm bảo tính nhất quán của đạo đức cá nhân. Ở một 
phương diện khác, Lý Trạch Hậu cũng quan tâm đến phê bình 
sinh thái, ông khẳng định, khi con người sống hợp với quy luật 
tự nhiên, đó là lúc họ được “tự do” trong sinh hoạt sống, được 
tiếp cận và làm chủ chân-thiện-mỹ. Để làm sáng tỏ hơn quan 
điểm sinh thái của mình, ông đề xuất quan niệm “nhân tự nhiên 
hóa” (人自然化, naturalized humanity) được diễn giải cụ thể 
qua ba bước: (1) sống gần gũi, hòa hợp với thiên nhiên; (2) rèn 
luyện thể chất để hấp thụ khí của đất trời nhằm hoàn thiện khí 
của chính mình; và (3) đặt mình vào đúng quỹ đạo của ‘Thiên 
lý’ thông qua một số thuật pháp như khí công, yoga nhằm nắm 
bắt sự huyền bí của thiên nhiên và khơi thông năng lượng của 
chính mình (Chan 2003, tr.115). Như vậy, giống như nhiều nhà 
Nho mới khác, Lý Trạch Hậu tiếp tục khẳng định tầm quan 
trọng của Thiên lý trong nhiên nhiên và chủ trương con người 
phải quay về quỹ đạo Thiên lý để đạt đến cảnh giới cao nhất của 
cuộc sống thiện mỹ. 

Đỗ Duy Minh (Tu Weiming杜維明, 1940-) là đại diện nổi 
bật nhất của giai đoạn thứ ba của trào lưu Nho giáo mới. Là 
người tinh thông triết học Đông-Tây, Đỗ Duy Minh chủ trương 
tìm kiếm thế mạnh của triết học phương Tây để bổ khuyết, lựa 
chọn và xây dựng triết học Nho giáo trở nên tiến bộ, để cả thế 
giới hiểu và chia sẻ được. Ông chủ trương Nho giáo mới đề cao 
năng lực vận động của tâm trí, của sự tự nhận thức và con đường 
thể hiện của nó ra ngoài hành động. Theo đó, học cách làm 
người có nghĩa là sự tự ý thức của tâm trí để bắt đầu một quá 
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trình mà cơ thể con người và thế giới của người đó được biến 
đổi và hoàn thiện dần. Sự vận động không ngừng của tâm trí 
chính là điều kiện và là động lực để con người hoàn thiện mình 
trong một thế giới hài hòa giữa con người với nhau và với tự 
nhiên. Theo Tu Weiming, đặc điểm nổi bật nhất của tâm trí là sự 
cảm thông, là khả năng chia sẻ nỗi đau khổ của người khác; cái 
tâm biểu thị cả nhận thức trí tuệ lẫn sự thức tỉnh đạo đức, ở đó, 
“cảm giác” (feeling) chính là cơ sở để nhận biết, sẻ chia và phán 
xét. Theo đó, sự tự nhận thức (self-realization) không phải là 
một cuộc tìm kiếm đơn độc cho trạng thái tâm linh bên trong cá 
nhân mà là một hành động giao tiếp trao quyền cho các cá nhân 
trở thành con người có trách nhiệm (Tu 1994, tr.179-182). Trong 
nhiều phần nội dung dưới đây, chúng tôi nhắc lại một số quan 
đểm của Tu Weiming để làm nền tảng lý luận cho các phần nội 
dung thảo luận của mình. 

Nho giáo mới là một trào lưu hiện hành, chưa có hồi kết; do 
vậy, diện mạo của nó chắc hẳn chưa thật sự hoàn thiện. Không 
một nhà nghiên cứu nào dám khẳng định họ có thể hoàn thiện hệ 
thống triết học mới một cách có hệ thống mà vẫn bảo lưu đầy đủ 
nền tảng truyền thống. Hiện tại, các nhà nho đang sàng lọc cái gì 
nên giữ, cái gì cần nhấn mạnh, cái gì phải bỏ đi để đảm bảo Nho 
giáo mới hàm chứa nhiều hơn các giá trị phổ quát nhất. 

Thú vị hơn, trong hai thập kỳ gần đây, ngày càng xuất hiện 
một xu hướng mới trong phê bình Nho giáo mới, cái gọi là “Hậu 
Nho giáo mới (后新儒学, Post New Confucianism)” như là một 
khuynh hướng đối kháng trực tiếp. Năm 1994, Lâm An Ngô (林
安梧) dùng thuật ngữ này để minh chứng rằng Nho giáo mới 
mang tính bảo thủ, và rằng trí thức Trung Hoa (và cả Đông Á) 
ngày nay thẩm thấu, am hiểu tinh hoa triết học đa nguyên, từ 
Nho, Phật, Đạo, Mặc và cả triết học Ấn Độ, phương Tây, họ đã 
vượt qua những rào cản phân biệt hẹp hòi của các ranh giới triết 
học; do đó, việc quá chăm chú vào việc xây dựng nội hàm và 
ngoại diên mới cho Nho giáo như là một tháp ngà triết thuyết 
mới có khi lại không hợp với xu thế hậu hiện đại. Cho đến nay, 
xu hướng “Hậu Nho giáo mới” này vẫn khá im ắng, những yếu 
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điểm của Nho giáo mới được nêu ra trên đây đã cung cấp một 
“hồ sơ bệnh án” quan trọng cho Nho giáo mới, giúp các học giả 
đương thời kịp điều chỉnh, bổ sung và mở rộng các giá trị theo 
hướng bắt nhịp và dung hòa vào tinh thần nhân loại. Trong bức 
tranh đầy các mạng lưới vận động đan cài vào nhau ấy, quan 
điểm ‘nhân vũ luận’ dường như tìm thấy chỗ đứng khá ổn định 
của chính mình. 

6.3. Diễn ngôn sinh thái trong Nho giáo mới: hợp nhất tri, 
hành và quan điểm ‘nhân vũ luận’ 

a. Vào thập niên 1990, nhóm học giả Đại học Harvard dưới 
sự chủ trì của Trung tâm Nghiên cứu Tôn giáo Thế giới của 
Trường đã nghiên cứu và xuất bản hàng loạt chuyên luận và 
tuyển tập chuyên đề có giá trị khai mở một khuynh hướng 
nghiên cứu mới về môi trường, đó là triết lý tôn giáo và môi 
trường sinh thái thời hậu nhân văn. Theo Beverley F. McGuire, 
chủ nghĩa hậu hiện đại đang lên trên quy mô toàn cầu, nó mạnh 
mẽ phê phán quan điểm lấy con người làm trung tâm cũng như 
phân biệt ranh giới giữa con người với động vật. Hậu nhân văn 
mạnh mẽ phê phán hành vi tàn phá môi sinh và sát hại các loài 
vật trong hệ sinh thái; nó khuyến khích con người tư duy nhiều 
hơn về mối quan hệ gắn bó hữu cơ và tương tác đa chiều giữa họ 
với thế giới động vật trong hệ sinh thái tự nhiên (McGuire 2018, 
tr.147). Có thể kể ra một số tác phẩm tiêu biểu như Tucker và 
Williams (1997) với Phật giáo và sinh thái (Buddhism and 
ecology), Tucker và Berthrong (1998) với cuốn Nho giáo và 
sinh thái (Confucianism and ecology), Foltz (2003) với cuốn 
Islam và sinh thái (Islam and ecology), v.v. (Yu 2014, tr.2). Bên 
cạnh đó là các cuốn tuyển tập phê bình sinh thái từ góc độ triết 
học, tín ngưỡng - tôn giáo và văn học - nghệ thuật có giá trị khác 
như Chiều kích tôn giáo của Nho giáo (Religious Dimensions of 
Confucianism) của Rodney Taylor (1990), Sinh thái và tôn giáo 
(Ecology and Religion) của David Kinsley (1995), Đồng bằng 
sông Cửu Long: sinh thái, kinh tế và cách mạng giai đoạn 1860-
1960 (The Mekong Delta: ecology, economy, and revolution, 
1860-1960) của Pierre Brocheux (1995), Nho gia sinh mệnh 
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luân lý học của Li Ruiquan (1999), Cẩm nang về tôn giáo và 
sinh thái - phần Nho giáo (The Oxford handbook of religion 
and ecology) của Roger S. Gottlieb cb. (2006), Phê bình sinh 
thái thời hậu thuộc địa (Postcolonial Ecocriticism) của Helen 
Tiffin & Graham Huggan (2009), Đương đại Nho giáo sinh 
mệnh luân lý học của Fan Ruiping (2011), Sự mơ hồ sinh thái: 
khủng hoảng môi sinh và văn học Đông Á (Ecoambiguity: 
environmental crises and East Asia literatures) của Karen 
Thornber (2012), Tôn giáo và tính bền vững sinh thái ở Trung 
Quốc (Religion and ecological sustainability in China) của 
James Miller, Dan Smyer Yu và Peter van der Veer cb. (2014), 
Sinh thái toàn cầu và vấn đề nhân văn môi trường (Global 
ecologies and the environmental humanities) của David Arnold 
cb (2015), Phê bình sinh thái và các nước đang phát triển 
(Ecocriticism of the global South) của Christopher Lloyd de 
Shield (2015), Phê bình sinh thái ở Đông Nam Á (Southeast 
Asian ecocriticism) của Charles Ryan cb. (2018), v.v. Các tác 
phẩm này đặc biệt gây chú ý, đặc biệt là nghiên cứu yếu tố sinh 
thái trong hệ thống triết học Nho giáo, dần hình thành nên cái 
gọi là ‘nhóm Nho học Boston’ với các tên tuổi quan trọng như 
Theodore de Berry, Tu Weiming, Marilyn Tucker, John 
Berthrong, Rodney Taylor, Karen Thornber, McBean, David 
Kinsley, v.v. 

Sự phục hưng Nho giáo mới bắt đầu từ điểm tựa nhân văn 
của nó. Theo Rodney Taylor, Nho giáo là một hệ thống đạo đức 
về giáo dục nhân văn (Taylor 1990, tr.2), trong nhiều thập kỷ 
qua đã không ngừng được hồi sinh và tu bổ để có thể hiện diện 
như một dòng triết học nhân sinh tiến bộ của thế giới (Tu 1986, 
tr.3-21& 2008, tr.152). Nho giáo truyền thống mang đặc điểm 
‘lấy con người làm trung tâm’ (anthropocrentrism) và cái giá 
phải trả cho việc thế tục hóa giá trị nhân sinh Nho giáo là hết sức 
lớn lao (Tu 2001, tr.253). Thực ra, thứ chủ nghĩa nhân văn thể 
hiện sự hợp nhất hài hòa giữa con người với thiên nhiên không 
mang tính thế tục hoàn toàn cũng không đặt con người ở vị trí 
trung tâm. 
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Trong Nho giáo mới, phương diện mà các nhà nghiên cứu 
tiếp cận đầu tiên và phổ quát hơn cả chính là diễn ngôn sinh thái 
(ecological narrative). Tu Weiming từng đánh giá rằng, các kinh 
điển Tân Nho không ngừng củng cố quan điểm ‘nhân vũ luận’ 
về sự hợp nhất Thiên, Địa, Nhân9. Mạnh Tử từng nói “ái nhân, 
ái vật”, cuốn Trung Dung ca ngợi trạng thái “Thiên địa hợp 
nhất”, hay Trương Tải từng viết “Trời là cha, đất là mẹ, con 
người là anh em, và vạn vật là bạn đồng hành”10, tất cả cho thấy, 
triết thuyết Nho giáo về mặt lý luận luôn có chỗ đứng quan trọng 
của sinh thái. Vương Dương Minh được đánh giá là nhà nho 
thân thiện với sinh thái, ông cho rằng, người quân tử coi Thiên, 
Địa và vạn vật như một cơ thể nhất thống. Thế giới là một gia 
đình và đất nước là một thành viên trong gia đình ấy. Những ai 
luôn tìm kiếm cách phân biệt, tách bạch chúng với nhau hiển 
nhiên là kẻ tiểu nhân. Người quân tử coi Thiên, Địa và vạn vật 
như một cơ thể nhất thống, không phải vì anh ta cố tình muốn 
làm như vậy, mà vì bản chất nhân đạo của tâm trí anh ta làm 
vậy. Vương Dương Minh đưa ra khẳng định mang tính bản thể 
rằng, khả năng tạo nên sự cộng hưởng, đồng cảm với Trời, Đất 
và vạn vật chính là một đặc điểm mang tính xác định của con 
người. Cái gọi là “một cơ thể nhất thống” được đề cập trên đây 
không phải là một ý tưởng lãng mạn về sự hợp nhất, mà là một 
cảm giác khác biệt cao về sự kết nối giữa con người với vũ trụ. 
Con người, với tư cách là thành viên đồng tham gia đảm bảo sự 
vận hành bình thường của vũ trụ, họ không chỉ phải có trách 
nhiệm với chính mình mà còn phải có trách nhiệm với trời, đất 
và vạn vật. Chúng ta càng vượt ra khỏi tự ngã trung tâm của 
chính mình thì càng được ‘tăng quyền’ để tự nhận thức (Tu 
2001, tr.246; 2004, tr.492-494).  

Michael Kalton khám phá ra rằng, trong Nho giáo Triều 
Tiên, giới tự nhiên được định nghĩa là ‘Thiên’ chính là mặt thể 
hiện của đạo đức (Tu et al. 1992, tr.3), theo đó, con người đứng 
                                                   
9  Xem thêm Tu (2001, tr.246), McBeath et al. (2014, tr.23). 
10  Dẫn trong Kinsley (1995, tr.77), Tu (1994, tr.185 & 2001, tr.245). 
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giữa đâu đó giữa thiên, địa và vạn vật. Với cái trí và năng lực kết 
hợp tri và hành của mình, con người phải là những người quản 
gia, người giám hộ, hoặc thậm chí, là ‘cha mẹ’ của vạn vật 
(Kinsley 1995, tr.78). 

Theo Tu Weiming, chỉ bằng cách kết hợp đầy đủ các chiều 
kích tâm linh (cái thiêng) và cái tự nhiên vào triết học thế giới 
Nho giáo mới có thể tránh được nguy cơ quá nhấn mạnh yếu tố 
kỹ thuật xã hội, chất lý tính mang tính công cụ, phát triển kinh tế 
tuyến tính và quản lý công nghệ trả giá bằng sự đánh mất tầm 
nhìn ‘nhân vũ luận’. Do vậy, Nho giáo phải tự giải thoát khỏi tư 
duy phát triển kinh tế hiện đại bằng mọi giá và xem xét lại mối 
quan hệ của nó với thể chế xã hội như một điều kiện tiên quyết 
cho sự chuyển đổi sáng tạo của chính nó (Tu 2004, tr.497). Nho 
giáo mới tin rằng yếu tố ‘Thiên’ thể hiện đầy đủ bản chất con 
người và ‘Thiên đạo’ có thể tiếp cận được với chúng ta thông 
qua cái trí và sự hiểu biết của chúng ta về tự nhiên như một quá 
trình không ngừng, thay vì sự hiện diện tĩnh, và là nguồn cảm 
hứng để chúng ta hiểu được sự năng động của cái ‘Thiên’. Bước 
ngoặt sinh thái Nho giáo mới cho thấy rõ rằng, có một khía cạnh 
không thể tách rời của mối quan hệ con người bền vững chính là 
việc tạo ra các giềng mối xã hội hài hòa và các chính phủ thân 
thiện thông qua việc tự nhận thức của tất cả các thành viên cộng 
đồng (Tu 2004, tr.498, 504). Đạt được điều này, chúng ta có thể 
nói rằng, tinh thần Nho giáo mới đầy chất bao dung, cùng với 
Phật giáo và Đạo giáo tiến bộ, con người Đông Á có thể học 
cách để “ứng xử với vạn vật với tất cả lòng tôn kính và sự thận 
trọng” (Tu 2004, tr.498, tr.504-505). Cũng theo Tu Weiming, 
con đường phát triển của tự nhận thức và tự rèn luyện - tu dưỡng 
mở rộng từ cái lõi là bản thân (self), rộng ra thành gia đình 
(family), quốc gia (country), thế giới (world) và vũ trụ rộng lớn 
hơn (beyond)11: 
                                                   
11  McBean & McBean thì quy tụ thành bốn phạm trù: bản thân (self), cộng 

đồng (community), giới tự nhiên (nature), và ‘Thiên’ (Heaven) (McBeath et 
al. 2014, tr.25). 



160 

 
H.9. Cấu trúc mối quan hệ giữa bản thân (cá nhân) và vũ trụ  

                                                                                                   (Tu 1994, tr.182) 

Để thúc ước tính tương thích vốn có giữa con người và vũ 
trụ, Tu Weiming đề xuất ứng dụng triệt để quan điểm ‘nhân vũ 
luận’  (anthropocosmic  vision)  trong  Nho  giáo  mới, đồng  thời, 
nhấn mạnh vai trò của khí trong việc kết nối, đồng nhất cây cỏ, 
vạn  vật và con người  với  nhau  (Tu  1989,  tr.475-485;  Tucker  
2004, tr.4). Nhãn quan ‘nhân vũ luận’ chỉ ra rằng, bản thân con 
người  gắn  chặt  với trật  tự vũ trụ chứ không phải đơn thuần là  
người đồng hành với vạn vật trong vũ trụ. Chính sự gắn chặt hữu 
cơ này thúc đẩy mối quan hệ thiên - địa - nhân càng trở nên năng 
động hơn, cả ba yếu tố cùng chi phối, kích thích nhau phát triển 
(xem McBeath et  al.  2014, tr.24). Tu Weiming cũng giải  thích 
thêm rằng, các chiều kích tự biến đổi của tâm linh Nho giáo đòi 
hỏi con người phải điều nghiên nhiều phương thức tu dưỡng cá 
nhân khác nhau, điều mà ông gọi là “tự biến đổi như một hành 
động  chung  của  nhân  loại”  (Tu 1989,  tr.475-485).  Ngạn  ngữ 
Trung  Hoa  cổ có  câu  “Thiên  sinh  nhân  thành”,  rõ  ràng, con 
người không thể tách biệt với sinh thái trong việc lựa chọn con 
đường  tiến  bộ của chính mình. Con người  có  thể trợ giúp  sự 
chuyển  hóa  và  phát  triển  của vũ trụ thông qua quá trình tri  và  
hành đúng đắn  (Tu  1989,  tr.77;  Tu  2008,  tr.155).  Tự nhiên 
(‘Thiên’) đã tự mang tính sáng tạo, con người cần phải  học để 
sáng tạo tương ứng thông qua nỗ lực tự thân của mình (Tu 2008, 
tr.154-155). 
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Nhận định về quan điểm này của Tu Weiming, Roger T. 
Ames đánh giá rằng, chính sự gần gũi và nhạy cảm (thay vì tư 
duy lý tính, ý chí hay trí thông minh) là cái xác định phẩm chất 
tối thượng của con người. Thông qua sự tu dưỡng của tâm trí, 
con người cá nhân và thế giới trở nên có ý nghĩa tâm linh sâu 
sắc, một phương diện quan trọng hình thành nên quan điểm 
‘nhân vũ luận’ Nho giáo mới, nơi chủ nghĩa nhân văn bàng bạc 
thúc đẩy hình thành thể thống nhất Thiên - Địa - Nhân và vạn 
vật (Ames 1994, tr.171-172). 

Một tác giả Nho giáo mới khác là Cheng Chung-ying 
(Thành Trung Anh) đã trình bày vấn đề quan niệm về cái tâm, 
đặc điểm của biện chứng và triết học Nho giáo cũng như vai trò 
của lương tâm trong việc nhận thức và thực hành quan điểm 
‘nhân vũ luận’, v.v. Theo ông, tinh thần tôn trọng sinh thái có lẽ 
được mô tả tốt hơn khi xem xét mối quan hệ giữa mục tiêu với 
chủ thể và giữa thể chất với tinh thần, đồng thời các nhà nho mới 
phải tăng cường đối thoại với các nhà Hán học và triết gia 
phương Tây để làm rõ sự giao thoa và tính độc đáo của Nho giáo 
mới hiện nay (Cheng 1991, tr.84; Berthrong 1998, tr.194). 

Quan điểm ‘nhân vũ luận’ hay rộng hơn là mối quan hệ hữu 
cơ giữa con người và giới tự nhiên của các tác giả Trung Hoa rất 
được các nhà Hán học phương Tây quan tâm: Roger Ames, John 
Berthrong, Julia Ching, Cheng Chung-ying, Antonio Cua, Wm. 
Theodore de Bary, David Hall, J. Ivanhoe, Young Chan Ro, 
Rodney Taylor, Mary Evelyn Tucker, Lee Yearley, v.v. Marilyn 
Tucker cho rằng ‘Thiên nhân hợp nhất’ trong nhãn quan đạo đức 
toàn cầu có thể sẽ là một trong những ‘cứu tinh’ của khủng 
hoảng sinh thái toàn cầu (xem McBeath et al. 2014, tr.24). 
Tucker nhấn mạnh việc duy trì các nghi lễ điển hình của văn hóa 
Nho giáo là cần thiết, vì các nghi lễ chính là các phương tiện 
khẳng định các chiều kích cảm xúc của cuộc sống con người. 
Hơn nữa, các nghi lễ trực tiếp liên kết, thúc ước con người với 
nhau và với các bình diện quan trọng khác của đời sống thực tiễn 
như trật tự chính trị, tiến bộ xã hội, tính chu kỳ của mùa màng và 
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vũ trụ. Nói cách khác, các nghi lễ Nho giáo được coi là phù hợp 
với tính năng sáng tạo của trật tự vũ trụ (Tucker 2004, tr.5). 

Cũng theo Marilyn Tucker, truyền thống Nho giáo được thể 
hiện đa dạng cùng lúc ở Trung Quốc, Triều Tiên, Nhật Bản và 
một số vùng lãnh thổ khác, do vậy, xem Nho giáo như một 
truyền thống đơn nhất là một vấn đề bởi sự lan truyền địa lý, sự 
phát triển lịch sử và các hình thức đa dạng của Nho giáo là hết 
sức đa dạng (Tucker 2004, tr.7). 

Rodney Taylor lưu ý rằng, cần nhấn mạnh tính cần thiết của 
việc duy trì các mối quan hệ hài hòa giữa con người với giới tự 
nhiên, trong đó, tập trung nhiều nhất vào giới động vật ngoài con 
người (McBeath et al. 2014, tr.21) - đối tượng dễ bị tổn hại nhất 
bởi các hoạt động sống của con người. Trong cuốn Chiều kích 
tôn giáo của Nho giáo (Religious Dimensions of Confucianism, 
1990), Rodney Taylor khẳng định, Nho giáo là một hệ thống đạo 
đức của nền giáo dục nhân văn, trong đó, mối quan hệ giữa 
‘Thiên’ và các nhà nho, các bậc thánh nhân đã trở thành một mô 
hình tôn giáo điển hình (Taylor 1990, tr.2-3). 

Robert P. Weller nghiên cứu phê bình sinh thái từ góc nhìn 
nhân loại học văn hóa, ông tiếp cận quan điểm ‘nhân vũ luận’ 
trong văn hóa Trung Hoa thông qua phong tục - lễ hội và các 
thực hành tín ngưỡng - tôn giáo. Ông cho rằng, trong văn hóa 
Trung Hoa nói riêng, trong văn hóa Nho giáo nói chung, quan 
điểm ‘nhân vũ luận’ có thể đơn giản hóa thành ‘Thiên nhân hợp 
nhất’, con người, vạn vật và vũ trụ tuân thủ một nguồn năng 
lượng chung là khí, được vận hành trên trục hài hòa âm dương 
luân chuyển cho nhau. Thế nhưng, trên thực tế, người Trung 
Hoa đã chặt phá rừng và bạt núi xuyên suốt nhiều thế kỷ qua để 
lấy đất cày cấy, tạo nên một hệ sinh thái “nhân tạo” mới khá cố 
định trong thời gian dài. Nghề trồng lúa nước theo phương thức 
truyền thống, nghề trồng dâu nuôi tằm và nuôi cá ao ít nhiều có 
xu hướng cân bằng môi trường, dù rằng chúng cũng tác động 
nguy hại đến một số loài trong tự nhiên và, nhất là, đòi hỏi khai 
phá một diện tích đất lớn (Weller 2011, tr.125-129). Nghiên cứu 
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của ông chỉ ra rằng, sau thời kỳ thượng tôn phát triển và trả giá 
vì môi sinh, một bộ phận trí thức và lãnh đạo tôn giáo - tín 
ngưỡng ở Đài Loan và một số nơi ở Trung Quốc đại lục đã ý 
thức được tầm quan trọng của quan điểm ‘nhân vũ luận’, đồng 
thời, đã và đang triển khai nhiều hoạt động gắn bảo vệ môi sinh 
với các hoạt động tín ngưỡng - tôn giáo và truyền thống lịch sử - 
văn hóa địa phương. 

Karen Thornber (Đại học Harvard) trong cuốn Sự mơ hồ 
sinh thái: Khủng hoảng môi sinh và văn học Đông Á 
(Ecoambiguity: Environmental crises and East Asia literatures) 
(2012, tr.1), tác giả này đã nhấn mạnh tầm quan trọng và sự kiên 
trì trong khảo cứu và nâng tầm “quan hệ tương tác đối lập và 
phức tạp giữa con người với môi trường bằng sự hiện diện phi 
nhân loại vô cùng quan trọng”. Theo bà, nền văn học Trung, 
Nhật, Hàn trong một trăm năm qua “đầy ắp những diễn ngôn về 
sự xuống cấp của môi trường (ecodegradation) cũng như sự mơ 
hồ sinh thái (ecoambiguity), điều có thể khiến cho độc giả vốn 
quen với những hình ảnh thông ước truyền thống về sự hài hòa 
‘thiên nhân hợp nhất’ giữa con người với sinh thái cảm thấy rất 
ngạc nhiên”. Các họa sĩ và triết gia Đông Á truyền thống đã 
không ngừng lý tưởng hóa sự tương tác với môi trường xung 
quanh, họ làm cho người dân lầm tưởng rằng truyền thống văn 
hóa ưu ái, thân thiện với môi trường; thế nhưng, trớ trêu thay, đó 
chỉ là những tôn xưng mang tính lý thuyết chứ không hề phản 
ánh thực tế. Trong bài viết phê bình sinh thái đối với tác phẩm 
Tô tem Sói (狼圖騰 ) của Khương Nhung (Thornber 2017, 
tr.888-894), bà đặc biệt cảm thấy đau nhói khi phản ánh sự tàn 
phá của Cách mạng Văn hóa Trung Quốc đối với môi trường 
(đại diện là bầy sói) qua diễn ngôn mang tính giai cấp. Một thủ 
lĩnh Hồng vệ binh đã nói: “Kẻ thù giai cấp chúng ta chính là loài 
sói […], chúng ta phải tiêu diệt hết loài sói trên trái đất này!”. 
Karen Thornber nhấn mạnh đến ‘sự trả thù’ của sinh thái đối với 
con người đã được tác giả Khương Nhung phản ánh sinh động 
qua hình ảnh bầy sói rượt đuổi để bắt mồi bằng mọi giá đối với 
bầy ngựa của Hồng vệ binh đến nỗi con người phải trả giá bằng 
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chính sinh mạng của mình và bầy ngựa quý giá của mình. Theo 
bà, tác phẩm Tô-tem Sói đã đặt một nền móng khá quan trọng 
cho trào lưu nhận thức về môi trường đang lên ở Trung Quốc.  

Hai tác giả Gerald A. McBeath và Jenifer Huang McBean 
đánh giá rằng, quan điểm ‘Thiên nhân hợp nhất’ mới của Nho 
giáo mới, nếu được diễn giải đúng, có thể đóng góp to lớn đối 
với vấn đề đạo đức môi trường toàn cầu cũng như việc nhấn 
mạnh tính bền vững của sinh thái (McBeath et al. 2014, tr.29). 
Cũng theo hai tác giả này, quan điểm sinh thái của Nho giáo mới 
mang bốn đặc trưng cơ bản, gồm: (1) sự tương tác hiệu quả giữa 
cá nhân và cộng đồng; (2) mối quan hệ hài hòa bền vững giữa 
loài người và giới tự nhiên; (3) sự chi phối lẫn nhau giữa tâm - 
trí con người và ‘Thiên đạo’; và (4) tính tự độ (tính tự thân) 
trong nhận thức và tu dưỡng của con người trong việc hình 
thành Thiên - Địa - Nhân nhất thể (McBeath et al. 2014, tr.25). 

Nho giáo mới đề cao yếu tố thiêng, từ thời Tống, Trình 
Hạo đã từng khẳng định triết lý Nho giáo hàm chứa cả yếu tố 
thiêng và yếu tố xã hội (Trình Hạo: Nhị Trình di thư, tr.4). Tác 
giả Kim Kyong-Dong từng nhấn mạnh phương diện tâm linh 
của dòng triết học này, bên cạnh nó là tính triết học, tầm nhìn 
quản lý, chuẩn mực xã hội và sự tu dưỡng cá nhân (Kim 1996, 
tr.51-53; Tucker 2004, tr.18). Theo Marilyn Tucker, thế giới 
quan tôn giáo của Nho giáo thể hiện rõ trong khối vũ trụ năng 
động của nó đan xen với các chiều kích tâm linh, cụ thể là sự 
hòa hợp xã hội, sự tu dưỡng đạo đức cá nhân cũng như các 
nghi lễ cộng đồng và riêng tư. Các nghi thức phản ánh các cấu 
trúc khuôn mẫu của thế giới tự nhiên và gắn kết con người với 
nhau, với thế giới tổ tiên và với vũ trụ rộng lớn ở bên ngoài 
(Tucker 2004, tr.23-25). 

b. Là một quan điểm được diễn giải mới trong học thuyết 
Nho giáo, ‘nhân vũ luận’ được nhiều nhà nghiên cứu quan tâm 
đánh giá và phê bình dưới nhiều góc độ khác nhau. Tác giả Fan 
Ruiping cho rằng, quan điểm ‘nhân vũ luận’ theo diễn giải của 
Tu Weiming thực chất là mội kiểu quan điểm ‘con người làm 
trung tâm’ ở mức thấp (weak anthropocentric) chứ hoàn toàn 
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chưa phải là ‘nhân vũ luận’ chính thống bởi Nho giáo luôn đề 
cao giá trị nội tại của con người so với vạn vật và, do vậy, chỉ có 
con người mới mang tính chủ động trước vũ trụ. Theo ông, 
‘nhân vũ luận’ là một quan niệm mơ hồ và thiếu chính xác để 
mô tả theo bất kỳ bản chất cụ thể nào về đạo đức môi trường với 
ý nghĩa quy phạm về cách chúng ta nên đối xử với động vật và 
các đối tượng khác trong giới tự nhiên; do vậy, thực chất đó vẫn 
là quan điểm ‘nhân loại trung tâm’ theo định hướng vũ trụ (Fan 
2005, tr.105). Chủ nghĩa nhân loại trung tâm, cũng như chủ 
nghĩa vũ trụ trung tâm và chủ nghĩa tự nhiên trung tâm đều 
mang tính siêu hình, tính thực nghiệm và tính đạo đức, vốn 
không phải là những phạm trù đơn lẻ mà phải là những nhóm 
cấu trúc các vấn đề có liên quan đan cài vào nhau (Ivanhoe 
1998, tr.65-67; Fan 2005, tr.105-107). Đồng quan điểm này, hai 
tác giả Gerald A. McBeath và Jenifer Huang McBean giải thích 
thêm rằng quan điểm về sinh thái của Nho giáo mới thừa nhận 
rằng lợi ích của nhân loại vượt lên trên các lợi ích về kinh tế mà 
nó còn bao gồm cả phúc lợi môi trường, thực tế ấy là kiểu ‘nhân 
loại trung tâm luận’ ở mức thấp chứ không hẳn là ‘nhân vũ luận’ 
(McBeath & McBeath 2014, tr.17). Tác giả Heiner Roetz cung 
cấp thêm rằng, theo quan điểm của Nho giáo xuyên suốt lịch sử, 
chính con người mới là người chủ động nhào nặn thế giới mang 
hình hài ‘Thiên Địa Nhân hợp nhất’ (Roetz 2013, tr.33).  

Nhà Hán học Herbert Fingerarette cũng từng tranh luận 
rằng, mặc dù Nho giáo chú trọng lễ nghi nhiều hơn là đức tin cá 
nhân, song, việc coi các phạm trù thế tục là thiêng liêng là “có 
vấn đề”; hơn nữa, việc quy chụp chung quan điểm ấy cho tất cả 
các giai tầng xã hội là khó khả thi, bởi nhận thức và hành vi của 
một thương nhân, một anh nông dân sẽ rất khác so với một 
người trí thức (xem Tu et al. 1992, tr.18). Peter Bol nhấn mạnh 
thêm rằng, định hướng giá trị của Nho giáo về bản chất là tạo thế 
ưu tiên cho giới trí thức và dòng văn hóa tinh hoa hơn là cho 
toàn thể xã hội. Theo đó, nếu ‘nhào nặn’ quá đà nội hàm mới 
cho Nho giáo mới có khả năng tạo ra một triết thuyết hoàn toàn 
mới mang vỏ bọc Nho giáo (Tu et al. 1992, tr.12, 18-19). Do 
vậy, việc đề cao giá trị tuyệt đối của vũ trụ và sự hòa nhập nhất 
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thể hoàn toàn của nhân loại vào vũ trụ (hoặc giả coi nhân loại là 
người đồng sáng thế (co-creator) với vũ trụ) là khá cấp tiến và 
khó thực thi trên thực tiễn nếu chúng ta không có thể chế, cơ chế 
và cách tiếp cận gần gũi hơn với thực tế.  

Nếu như Max Weber từng đánh giá Trung Quốc thiếu vắng 
“nền tảng tinh thần” (mental foundation) để thay đổi thế giới, 
bởi trong văn hóa thế giới, quan niệm về sự linh thiêng của thần 
thánh do con người (nhà nước quân chủ) chế ngự. Có lẽ, Weber 
đã đánh giá một chiều, bởi lẽ, sự thiếu vắng đức tin tâm linh sâu 
sắc có thể cho phép con người làm bất cứ thứ gì với công cụ kỹ 
thuật tiến bộ cùa mình dù phương châm ‘thiên nhân hợp nhất’ có 
mạnh mẽ đến đâu. Cũng theo Heiner Roetz (2013, tr.39), văn 
hóa Trung Hoa vừa thúc đẩy vừa kéo lùi năng lực con người, tự 
thân mỗi cá nhân sẽ phải biết điểm dừng của mình để khỏi phải 
lâm vào hoàn cảnh bi đát. Thay vì họ nói “thiên sinh nhân 
thành” nhưng lại nói “nhân định thắng thiên” (người muốn là 
thắng trời), cả hai đều đan cài, chi phối vũ trụ quan và nhân sinh 
quan người Trung Hoa từ xưa tới nay. Muốn thay đổi hoàn toàn 
truyền thống này để gieo cấy quan niệm ‘nhân vũ luận’ Nho 
giáo mới là điều không hề dễ dàng. 

KẾT LUẬN 
Trường phái triết học Dương Minh đã để lại cho thế giới nền 

tảng nhận thức về tầm quan trọng của cặp phạm trù tri - hành và 
tri - hành hợp nhất. Từ Lý học đến Dương Minh học là một quá 
trình dài trí thức Trung Hoa và Đông Á đã chỉnh sửa, bổ sung 
điểm khuyết của trường phái Chu Hy trước đó vốn được nhà 
nước Trung Hoa, Triều Tiên và Việt Nam ứng dụng vào nền 
giáo dục khoa cử và quản trị xã hội. Sự tách biệt tri với hành dẫn 
đến sự khập khiễng xã hội khi mà các đô thị có nền sản xuất 
hàng hóa phát triển đã thúc đẩy sự tự do trong nhận thức và lối 
sống, kèm với nó là sự tụt giảm mức độ phụ thuộc vào triều đình 
trung ương. Trên nền tảng ấy, học phái Dương Minh ra đời làm 
nền tảng cho một mô thức giáo dục mới, kết hợp tri với hành, 
chủ trương con người tự thân tu dưỡng chứ không phải chăm 



167 

chú vào việc thi cử đỗ đạt và làm quan. Học phái Dương Minh 
truyền bá đến Triều Tiên, Nhật Bản, đã tạo nên tính năng động 
của xã hội Triều Tiên thời Choson và Nhật Bản thời Tokugawa 
và thời Minh Trị. 

Dựa trên quan điểm hợp nhất tri - hành và cá nhân tự thân tu 
dưỡng của học phái Dương Minh và nền tảng ‘Thiên nhân hợp 
nhất’ của tư tưởng Khổng - Mạnh và phạm trù Thiên lý của 
Tống Nho, một số nhà nghiên cứu Trung Hoa, Đông Á và Âu 
Mỹ đã dần phát triển Nho học thành một trào lưu Nho giáo mới 
với một số điểm nhấn mới mang tính toàn cầu, trong đó, có quan 
điểm ‘nhân vũ luận’ và tinh thần phê bình sinh thái. Trào lưu 
này đã trải qua ba giai đoạn tính từ Phong trào Ngũ Tứ 1919 ở 
Trung Quốc trở về sau, tính đến nay là thế hệ thứ ba với các 
nhân vật tiêu biểu như Lương Thấu Minh, Mâu Tông Tam, 
Hùng Thập Lực, Phùng Hữu Lan, Đường Quân Nghị, Đỗ Duy 
Minh cùng một nhóm tác giả phương Tây thuộc học phái 
Harvard - Boston. Mặc dù quan điểm ‘nhân vũ luận’ phê bình 
sinh thái trong Nho giáo mới hiện vẫn đang tiếp tục được tranh 
luận trên các diễn đàn, song, những động thái gần nhất cho thấy, 
nó rất có giá trị (đặc biệt là ở khu vực Đông Á) khi mà cuộc 
chiến chống suy thoái môi trường ngày càng khốc liệt hơn.  

 

HƯỚNG DẪN HỌC TẬP 

1. Nội dung trọng tâm 

• Nền tảng Lý học của Nho giáo mới và quá trình hình 
thành Nho giáo mới. 

• Một số tác giả tiêu biểu trong trào lưu Nho giáo mới. 

• Quan điểm “Nhân vũ luận” và “tri hành hợp nhất” trong 
Nho giáo mới. 

• Nho giáo mới và Chủ nghĩa Hậu nhân văn. 

• Diễn ngôn sinh thái trong Nho giáo mới. 
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2. Gợi mở hướng nghiên cứu, phát triển  

• Quan điểm Thiên nhân hợp nhất trong hệ tư tưởng Nho 
giáo từ Nho gia, Hán Nho, Tống Nho đến Nho giáo mới. 

• Từ quan điểm “Thuật nhi bất tác” đến quan điểm tri hành 
hợp nhất trong Nho giáo. 

• Dương Minh học và quan niệm tri ngôn, dưỡng khí, 
tập nghĩa. 

• Mối quan hệ giữa quan điểm “nhân vũ luận” và sinh thái 
học tâm linh. 

• Khả năng vận dụng quan điểm “Nhân vũ luận” trong 
nghiên cứu nghi lễ và phong tục. 

3. Tài liệu đọc thêm 

• Cuốn The Confucian world observed: contemporary 
discussion of Confucian humanism in East Asia do Tu 
Weiming, Milan Hejtmanek & Alan Wachman chủ 
biên (1992). 

• The Archytypal actions of ritual: a theory of ritual 
illustrated by the Jain Rite of Worship của Caroline 
Humphrey & James Laidlaw (1994), 

• Cuốn Confucianism and ecology: the interrelation of 
heaven, earth, and humans do Mary Evelyn Tucker & 
John Berthrong chủ biên (1998). 

• Cuốn Confucian spirituality, 2 vol., Tu Weiming & Mary 
Evelyn Tucker chủ biên (2004). 

• Cuốn Ecoambiguity: environmental crises and East Asia 
literatures của Karen Thornber (2012). 

• Cuốn Posthuman ethics: embodiment and cultural theory 
của P. Maccormark (2012/2016).  
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H.10. Bia công đức Tả quân Lê Văn Duyệt tại quần thể Lăng Ông 

(quận Bình Thạnh, Thành phố Hồ Chí Minh) 
(Nguồn ảnh: Trường vẽ Gia Định 1930) 
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CHƯƠNG IV 

MỘT SỐ NGHI LỄ  
TRONG VĂN HÓA VIỆT NAM Ở NAM BỘ 

---------- 

Bài 7 

“XÁC BƯỚM HỒN SÂU”: CHUYỂN ĐỔI HÌNH THỨC 
TÍN NGƯỠNG CỘNG ĐỒNG NGƯỜI HOA HẸ  
VÙNG BỬU LONG (BIÊN HÒA, ĐỒNG NAI)* 

7.1. Đặt vấn đề 
Có đến 95% trên tổng số 823.000 người Hoa Việt Nam đang 

sinh sống ở các tỉnh phía Nam. Người Hoa có 5 nhóm phương 
ngữ chính, bao gồm: Quảng Đông, Triều Châu (Tiều), Phúc 
Kiến, Hẹ (Khách Gia) và Hải Nam, giữa các nhóm tồn tại những 
sắc thái riêng trên nền tảng hòa đồng dân tộc và văn hóa1. Trong 
tín ngưỡng dân gian, từng nhóm có sự lựa chọn riêng các vị thần 
minh đại diện cho cộng đồng mình, trong đó, Quan Công và 
Thiên Hậu được cả 5 cộng đồng thờ phụng, vì thế, có thể gọi họ 
là thần đại diện cho cả tộc người. Người Hoa Hẹ (gọi tắt là 
“người Hẹ”) ở chân núi Bửu Long (Biên Hòa, Đồng Nai) thì 
khác biệt, họ thờ các vị tổ sư làng nghề. Tục thờ này đã tạo nên 
khoảng cách vô hình giữa họ và các nhóm phương ngữ còn lại. 
Bên cạnh đó, các vị thần làng nghề của họ bị cho là mang đặc 
điểm phi chính thống do trong lịch sử chưa bao giờ được triều 
đình trung ương (Trung Hoa, Việt Nam) sắc phong. Dưới tác 
động của bối cảnh kinh tế - xã hội phức tạp, người Hẹ ở Bửu 
                                                   
*  Công trình nghiên cứu của Nguyễn Ngọc Thơ, Nguyễn Thị Nguyệt, đã công bố 

trên Tạp chí Văn hóa dân gian, số 1(175), tr.16-28, năm 2018 
1  Khu vực tỉnh Đồng Nai có rất ít người Hoa Hải Nam, không cấu thành 1 bang; do 

vậy, ở địa phương này chỉ có bốn bang: Quảng Đông, Phúc Kiến, Triều Châu và 
Hẹ. Nhóm Hoa Quảng Ninh di cư sau năm 1954 có thành phần và nguồn gốc khá 
đa dạng, nghiên cứu này tạm thời chưa bàn đến. 
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Long đã chuyển đổi tín ngưỡng từ truyền thống thờ tổ sư làng 
nghề lâu năm sang thờ vị thánh mẫu được toàn thể các cộng 
đồng người Hoa công nhận - Bà Thiên Hậu. Họ không loại bỏ 
tục thờ Tổ sư cũ mà chỉ gắn lên thêm trên nền tảng ấy một “bề 
mặt mới”. “Xác bướm hồn sâu”, diễn ngôn bề mặt về tục thờ 
Thiên Hậu được truyền bá rộng rãi, trong khi hầu như không có 
bất cứ sự biến đổi hay dịch chuyển nào trong đức tin và ý nghĩa 
thực hành tín ngưỡng.  

Trên thực tế, trí thức bản tộc người Hẹ đã tư duy và quyết 
định lựa chọn sự thay đổi với mục tiêu kết nối (hay hòa nhập) 
với các cộng đồng phương ngữ Hoa còn lại ở Nam Bộ cũng như 
kiến tạo và duy trì bản sắc người Hẹ ở địa phương. Hơn nữa, 
việc lựa chọn bà Thiên Hậu làm đại diện cho cộng đồng còn có 
thể giúp họ hòa nhập sâu hơn và nhanh hơn vào cộng đồng dân 
tộc Hoa nói riêng và bối cảnh văn hóa - xã hội Việt Nam nói 
chung. Bài viết này phân tích, đánh giá hiện tượng “ngụy trang” 
trong tín ngưỡng dân gian người Hẹ ở Bửu Long nhằm phát hiện 
những nỗ lực không ngừng nghỉ của trí thức và dân chúng cộng 
đồng người Hẹ địa phương vì mục tiêu tiến hóa văn hóa và củng 
cố đoàn kết tộc người, qua đó, thảo luận sâu hơn về các tương 
tác đa chiều và các diễn ngôn tiềm ẩn giữa các bên có liên quan.  

Mỗi năm có hàng triệu khách thập phương (cả Việt lẫn Hoa) 
đến viếng ít nhất một trong 123 miếu Thiên Hậu nằm rải rác ở 
các tỉnh/ thành Nam Bộ, dần dà biến tín ngưỡng này trở nên phổ 
biến và khá ổn định. Trải qua quá trình biển đổi và tăng quyền 
văn hóa, bà Thiên Hậu đã trở thành một biểu tượng quan trọng 
đại diện cho văn hóa dân gian dân tộc Hoa ở Việt Nam (Nguyễn 
Ngọc Thơ 2017a). Lễ Đản sinh Thiên Hậu ứng vào ngày 23 
tháng 3 âm lịch hàng năm, đây là dịp truyền thống văn hóa tộc 
người được ôn lại, tiếp nối và gìn giữ.  

Có hơn 400 người Hẹ đang sống ở Bửu Long (Nguyễn Thị 
Nguyệt 2015, tr.14)2, họ có nguồn gốc xuất thân xa xưa từ vùng 
                                                   
2  Theo thống kê của UBND Thành phố Biên Hòa năm 2011, phường Bửu Long 

chỉ có 429 người/160 hộ. 
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Huệ Dương tỉnh Quảng Đông Trung Quốc. Tổ tiên của họ từng 
là một phần trong quân đoàn do tướng quân trấn giữ vùng Long 
Môn là Trần Thượng Xuyên dẫn đầu đến cư trú đất Nông Nại, 
chung tay cùng với người Việt để xây dựng cảng thị Cù lao Phố 
và dải đất trù phú ven sông Đồng Nai. Người Hẹ gốc Huệ 
Dương sau đó đã chọn khu vực núi Bửu Long để lập nghiệp, bởi 
nguồn đá xanh tự nhiên dồi dào sẵn có có thể giúp họ duy trì 
truyền thống làng nghề sẵn có từ cố quốc (đá, mộc, rèn)3. Họ lập 
miếu Tổ Sư thờ ba vị tổ sư nghề (Lỗ Ban - đại diện nghề mộc; 
Ngũ Đinh/Ngũ Đăng - nghề đá; Uất/Úy Trì Cung - nghề rèn) từ 
cuối thế kỷ XVII; đến đầu thế kỷ XX, ngôi miếu này được đặt 
tên lại là “Thiên Hậu cổ miếu”, toàn bộ các hoạt động tín 
ngưỡng trong bổn miếu đều được gắn với bà Thiên Hậu. Vào 
khoảng 10 đến 13 tháng 6 âm lịch mỗi đáo lệ 3 năm (vào các 
năm âm lịch “thân, hợi, dần, tỵ”)4, người Hẹ Bửu Long đều tổ 
chức Lễ hội Làm Chay để “phụng cúng Thiên Hậu”, song, kỳ 
thực đây là ngày vía Lỗ Ban vốn có lịch sử hàng trăm năm qua. 
“Cáo mượn oai hùm”, rõ ràng giữa đức tin và tên gọi lẫn thực 
hành tín ngưỡng, giữa người bên trong và bên ngoài cộng đồng 
đang tồn tại một sự khác biệt sâu sắc, dường như hình ảnh Bà 
Thiên Hậu được vay mượn có chủ đích cho những cấu trúc văn 
hóa ẩn thị được gìn giữ. Vậy, điều gì khiến cho người Hẹ ở Bửu 
Long phải “ngụy trang” truyền thống thờ tổ sư làng nghề của 
mình bên dưới hình thức tín ngưỡng Thiên Hậu? Sự chuyển đổi 
tín ngưỡng ấy đã xảy ra như thế nào? Sự tồn tại khác biệt giữa 
đức tin và thực hành tín ngưỡng, giữa bên trong và bên ngoài 
cộng đồng chắc chắn sẽ dẫn tới những cách nhìn nhận và phản 
ứng khác nhau (giữa trí thức người Hẹ, cộng đồng người Hẹ, các 
                                                   
3  Trong khi đó, người Hẹ gốc Đại Bô (cũng thuộc tỉnh Quảng Đông) thường làm 

nghề thuốc Bắc, định cư rải rác ở các đô thị lớn khắp Nam Bộ. 
4  Thống kê của nhóm tác giả đã từng tham dự các lễ Làm Chay trong thời gian hơn 

10 năm qua, những kỳ đáo lệ được tổ chức vào các năm: Giáp Thân (2004), Đinh 
Hợi (2007), Canh Dần (2010), Quý Tỵ (2013) và Bính Thân (2016). Những kỳ 
đáo lệ này đã được duy trì hàng trăm năm qua. Điều này trùng hợp với quan niệm 
“tứ hành xung” (dần, thân, tỵ, hợi) trong giải thích về “hệ can chi” theo phong 
thủy âm dương, ngũ hành. Có thể trí thức người Hẹ cho đây là những năm xấu 
nên cần phải tổ chức lễ Làm Chay để giải hạn cho cộng đồng (?). 
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nhóm phương ngữ Hoa khác, người Việt, chính quyền địa 
phương, v.v.); vậy, họ đã hiểu và diễn giải như thế nào về hiện 
tượng này? Nghiên cứu này tập trung phân tích nguồn gốc và cơ 
chế của sự chuyển đổi tín ngưỡng trong bối cảnh văn hóa - xã 
hội người Hẹ ở vùng đất giàu truyền thống nghề thủ công bên 
sông Đồng Nai, qua đó, nhận diện các quy tắc và xu hướng tiến 
hóa văn hóa của cộng đồng địa phương.  

7.2. Chuẩn hóa thần minh và tái diễn giải truyền thống dân 
gian theo ngữ cảnh 

Nghiên cứu này áp dụng góc nhìn nghiên cứu văn hóa cơ 
bản để xây dựng giả thuyết chuyển đổi tín ngưỡng ở cộng đồng 
người Hẹ Bửu Long, trong đó, các nhân tố mang cấu trúc sâu 
như lịch sử di dân, loại hình sinh kế truyền thống, các ranh giới 
chính trị - xã hội và di sản văn hóa được quan tâm đồng bộ. 
Chính vì vậy, nghiên cứu này trải dài trên một phổ khá rộng từ 
góc nhìn tín ngưỡng (yếu tố tâm linh) cho đến góc nhìn kinh tế - 
chính trị - xã hội (yếu tố thế tục). 

Sự chuyển đổi hình thức tín ngưỡng của người Hẹ là một thể 
hiện cụ thể của quá trình chuẩn hóa truyền thống văn hóa người 
Trung Hoa nói riêng, vốn được rất nhiều nhà nghiên cứu Âu-Mỹ 
và Đông Á thảo luận trực tiếp trong suốt nhiều thập kỷ qua. 
Trong phần trình bày lý luận cơ chế chính thống hóa mục 1.4 
trên đây, chúng tôi đã tổng thuật chi tiết quan điểm cốt lõi của 
James Watson (1985, tr.323) về “chuẩn hóa” và “chính thống 
hóa” cùng các tranh luận và mở rộng của nhiều tác giả khác như 
Richard von Glahn (2004), Prasenjit Duara (1988, tr.778-795), 
Pau Katz (1995, 2007), Michael Szonyi (1997, 2007), Liu 
Zhiwei (1997); David Faure (1999, 2001), Donald Sutton 
(2007), Melissa Brown (2007), v.v., điều này cho thấy thực tế là, 
giới nghiên cứu Đông Á học hết sức quan tâm đến bình diện 
diễn giải ý nghĩa biểu tượng trong văn hóa. Arthur Wolf (1974) 
cho biết, “thần thánh thường kết hợp cả hai loại quyền lực. Họ 
thể hiện quyền lực đế chế qua tước hiệu được sắc phong, bởi 
hình ảnh của họ và đền miếu thờ họ chia sẻ những giá trị biểu 
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trưng quan trọng với tầng lớp quản lý địa phương, và vì vậy, 
người dân xưa vẫn thường so sánh thần thánh của họ với tầng 
lớp quan chức trong xã hội mà họ đang sống” (xem Jordan 
1972). Paul Katz cũng thừa nhận rằng: “văn hóa Trung Hoa hòa 
nhập nhất thể là nhờ quá trình chuẩn hóa văn hóa, chẳng hạn 
như việc chính quyền và trí thức địa phương phụng mệnh triều 
đình trung ương ra sức tuyên truyền trong dân chúng về hình 
ảnh Bà Thiên Hậu vốn đã được các hoàng đế sắc phong” (Katz 
2007, tr.71-90). 

Một cách tương đối nhất, nỗ lực đạt được danh hiệu “chính 
thống” là một phần quan trọng trong văn hóa Trung Hoa. 
Rawski (1985) nhấn mạnh, văn hóa Trung Hoa sở dĩ đạt được 
“sự thống nhất cao” là nhờ vào sự hưng thịnh của tính hiệu quả 
quản lý, giáo dục và hệ thống văn tự thống nhất, những thứ đã 
giúp nhà nước thúc ước mạnh mẽ những mục tiêu chính trị đã 
định dạng sẵn. Những biểu tượng được triều đình công nhận có 
khả năng ‘phong hóa’ nghi lễ và truyền thống văn hóa địa 
phương (xem thêm Sutton 2007). Nhờ vào nỗ lực chuẩn hóa 
không ngừng nghỉ ấy, tín ngưỡng người Hoa, nhìn chung, thể 
hiện một trật tự “của cái có thể cho phép ta truy tìm các tư tưởng 
chứa đựng nguyên tắc quản lý xã hội thông qua một loạt các tín 
ngưỡng bất đồng nhất …” (Freedman 1974). 

Tuy vậy, chuẩn hóa được thực hiện dưới hình thức một quá 
trình tương tác đa dạng, trong đó, mỗi cộng đồng địa phương lại 
nhìn nhận và diễn giải theo cách thức của riêng mình. Prasenjit 
Duara (1988) nói, “từng nhóm riêng biệt diễn giải biểu tượng 
theo cách thức mà họ mong muốn theo chủ đích”. Tác giả David 
Faure cũng tranh luận rằng, chuẩn hóa là “một kênh giúp nhà 
nước thâm nhập hiệu quả vào từng cộng đồng”; các trí thức địa 
phương và những thầy cúng tổ chức nghi lễ “để quy ước hóa 
quyền lợi của họ, ngay cả khi phải đối mặt với quyền bính triều 
đình” (Faure 1999).  

Trong những điều kiện cụ thể nhất định, sản phẩm của quá 
trình chuẩn hóa lại thể hiện dưới hình thức “giả-chính thống”. 
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Michael Szonyi, trong nghiên cứu tục thờ Ngũ Đế vùng Phúc 
Châu (tỉnh Phúc Kiến), phát hiện ra sự chuyển đổi ngụy trang 
của tục thờ này sang tín ngưỡng Ngũ Hiển đã tạo nên “ảo ảnh 
của quá trình chuẩn hóa thần thánh” (Szonyi 2002). Dưới áp lực 
chuẩn hóa truyền thống địa phương theo yêu cầu triều đình trung 
ương, cộng đồng tín ngưỡng Ngũ Đế ở Phúc Châu đã “mượn” 
danh tiếng chính thống hóa của tín ngưỡng Ngũ Hiển vùng Giang 
Tây lân cận để khoác lên mình, tuy nhiên, “trí thức địa phương 
đứng giữa chính quyền và dân chúng, về lý thuyết, họ sẵn lòng 
làm theo ý nguyện triều đình, song, trên thực tế, lại bảo trợ cho 
truyền thống đa dạng cũng như hệ thống nghi lễ đặc thù của địa 
phương”. Donald S. Sutton (2007) thậm chí gọi những trí thức 
“bắt cá hai tay” này là “những người trí thức hai mặt (the Janus-
faced local elites)”. Kenneth Pomeranz (1997) cũng hết sức ca 
ngợi sự tài hoa của tầng lớp này. Wong, Huters và Yu (1997, 
tr.14, 22) khẳng định trong những trường hợp cụ thể, nhà nước 
phối hợp cùng trí thức địa phương để ủng hộ một truyền thống 
nào đó nhằm đạt được cái mình muốn. Tương tự, Paul Katz 
(2007) trong nghiên cứu về Ôn nguyên soái (thần Ôn dịch) ở tỉnh 
Phúc Kiến cũng phát hiện ra rằng, trí thức địa phương thực ra 
không hề tuân thủ triều đình mặc dù họ hoàn toàn nhận thức được 
điều đó. Như vậy, chuẩn hóa đôi khi được người trí thức địa 
phương, bên cạnh cộng đồng tín đồ, triển khai thực hiện theo ý 
mình, theo phác đồ có chủ đích của địa phương mà không hề 
tham chiếu hệ giá trị chuẩn ban hành từ trung ương. Trong một 
nghiên cứu khác, Paul Katz nhấn mạnh khái niệm “tiếng vang 
vọng (reverberation)”, ám chỉ sự tương tác lẫn nhau và quá trình 
diễn giải các hình thức thể hiện mang tính đại diện khác nhau, cả 
chính thống và dân gian” (Katz 1995). Tác giả Melissa Brown 
cũng đồng ý rằng quan lại và trí thức địa phương có hẳn nghị 
trình riêng của mình, sẵn sàng “đánh lừa” đế chế trung ương trước 
đây cũng như một số nhà sử học ngày nay (Brown 2002). 

Tóm lại, bất kỳ ai cũng nhận thấy, trong văn hóa Trung Hoa 
truyền thống, chuẩn hóa là một quá trình diễn hóa văn hóa theo 
lối “thượng nhi hạ”, được quan lại và trí thức địa phương “ủng 
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hộ và thực thi” theo một mức độ nhất định. Giống như Johnson 
nhận định, những nhân tố này giữ vai trò trung gian kết nối để 
giúp văn hóa Trung Hoa đạt được “tính thống nhất cao” 
(Johnson, Nathan, and Rawski 1985). Chính vì vậy, ở một số 
trường hợp, chuẩn hóa theo ý nguyện đế chế thực chất chỉ là 
hình thức trên giấy tờ, “một kiểu trang trí cộng đồng và không 
hơn một hình thức diễn ngôn mà trí thức địa phương dùng như 
một diễn đàn để nói về họ” (Szonyi 2002). “Rất nhiều quá trình 
đan xen tồn tại và tương tác lẫn nhau, do nhiều đối tượng, nhiều 
cộng đồng có chủ đích thực hiện” (Katz 2007, tr.74). 

Hầu hết những biến đổi, chuyển đổi văn hóa (do quyền bính 
đế chế hay do ngụy trang có chủ đích) đều phải dựa vào nền tảng 
tương tác với ngoại cảnh. Robert P. Weller (1986) nói, “rất 
nhiều hiện thực văn hóa, tuy nhiên, không hề được định chế hóa 
hay tư tưởng hóa. Nó tồn tại như một quá trình diễn giải và tái 
diễn giải theo thực tế”. “Một số người coi văn hóa và xã hội là 
một, một số người khác liên tưởng văn hóa với các nhóm cộng 
đồng bên trong thực thể xã hội ấy”. Các nhóm khác nhau có 
phong cách diễn giải văn hóa khác nhau, chúng hoàn toàn có thể 
thay đổi ngay khi các điều kiện xã hội thay đổi. Robert P. Weller 
(1986) viết tiếp, “chính những mối quan hệ xã hội đa dạng đã 
thúc ước cách thức diễn giải văn hóa và tất cả các tín ngưỡng 
(đức tin) đều ở dạng mở để được tái diễn giải ý nghĩa ngay khi 
thể chế và các trải nghiệm xã hội chứa đựng đằng sau chúng 
thay đổi”. Văn hóa Trung Hoa rất đa dạng là vì thế. Ngay trong 
quan điểm chuẩn hóa tạo nên làn sóng lý thuyết mới của mình, 
James Watson cũng nói “nhà nước áp đặt khung cấu trúc nhưng 
không áp đặt nội dung… nó cung cấp biểu tượng và niềm tin mà 
thôi”, bằng cách đó họ đã cho phép các nhóm cộng đồng khác 
nhau xây dựng hình ảnh Bà Thiên Hậu theo cách riêng của mình 
(Watson, 1985, tr.323; xem thêm Sutton, 2007, tr.4). Tu 
Weiming gọi đây là “sự tưởng tượng mang tính đối thoại 
(dialogic imagination), ở đó các ý tưởng và thực hành được tái 
thiết thông qua tranh luận và tái diễn giải theo ngữ cảnh” (Tu et 
al., 1994). Vì vậy, luôn sẵn có những khoảng trống để tầng lớp 
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trí thức địa phương thỏa sức sáng tạo khi vẽ nên hình hài truyền 
thống cộng đồng mình với những mục tiêu mà cộng đồng có thể 
chấp nhận được.  

Hiển nhiên, nhu cầu được “công nhận” trong truyền thống 
dân gian của người Hoa nói chung, phải chia sẻ với thực tế biến 
đổi, chuyển đổi văn hóa do tác động của ngoại cảnh. Trong các 
quá trình phức tạp ấy, người trí thức địa phương đã đóng vai trò 
chủ chốt trong việc tạo dựng và tái tạo tín ngưỡng cộng đồng 
theo những khuynh hướng có chủ đích. Văn hóa cộng đồng 
người Hoa luôn phải vận hành trên nền tảng hài hòa với tổng thể 
hệ thống văn hóa (ở Việt Nam), chính từ đó kéo theo sự dịch 
chuyển, sự chuyển đổi thực hành văn hóa nhằm hướng tới sự 
dung hòa văn hóa xuyên tộc người. 

7.3. Lịch sử - văn hóa người Hoa Hẹ ở Bửu Long 

Trong số 5 nhóm phương ngữ chính ở Việt Nam (Quảng 
Đông, Triều Châu, Phúc Kiến, Hẹ và Hải Nam), số người nói 
tiếng Hẹ hoặc xuất thân từ phương ngữ Hẹ đứng áp chót, chỉ 
trên số người Hải Nam (Đào Trinh Nhất 1924; Tsai Maw-kuey 
1968). Người Hẹ, còn gọi là người Khách, hay Khách Gia, nhiều 
người tự diễn giải tên gọi nhóm tộc người mình là cách gọi trại 
đi của từ Hạ (trong Hoa Hạ). Theo Gia Định thành thông chí của 
Trịnh Hoài Đức, người Hẹ cùng các nhóm Hoa khác tới Biên 
Hòa hồi cuối thế kỷ XVII, cùng dựng Cù lao Phố, xây Thất phủ 
Cổ miếu thờ Quan Đế và phối thờ Thiên Hậu (1684), cùng an cư 
lạc nghiệp. Có hai nhóm người Hẹ chính, nhóm Huệ Dương và 
nhóm Đại Bô, cả hai tự gọi mình là người Sùng Chính. Người 
Hẹ Huệ Dương ngược dòng lên các khu vực có núi đá thuộc các 
ấp Tân Thành, Bình Điện (phường Bửu Long) và Bình Trị (xã 
Hóa An)1 cách Cù lao Phố chừng 6-8 km (Nguyễn Thị Nguyệt 
2015, tr.18) nằm đối diện hai bên sông Đồng Nai, trong khi 
                                                   
1  Tại ấp Bình Trị (xã Hóa An) là nơi có mỏ đá xanh có thể khai thác nguyên liệu làm 

nghề đá, vì vậy, một nhóm  người Hoa Hẹ từ Cù lao Phố ban đầu di chuyển đến 
đây làm nghề đá, nay vẫn còn ngôi miếu nhỏ tên gọi “Thạch Sơn cổ miếu”. Sau đó, 
người Hẹ chuyển dần qua sinh sống tập trung ở khu vực Bửu Long ngày nay.  
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nhóm Đại Bô di chuyển xuôi xuống miệt sông Tiền sông Hậu để 
làm nghề thuốc bắc. Tại núi Bửu Long, người Hẹ dựng miếu Tổ 
sư cặp bờ sông Đồng Nai để thờ Lỗ Ban, Uất/Úy Trì Cung và 
Ngũ Đinh, sau nhiều lần di dời, hiện tọa lạc tại mặt đường 
Huỳnh Văn Nghệ (tỉnh lộ 24 cũ). Giống như người Minh Hương 
ở Hội An trong nghiên cứu của Charles Wheeler (2015, tr.143), 
người Hoa Hẹ đã học cách ứng biến với thời cuộc để tồn tại và 
hòa nhập với xã hội Việt Nam. Sự phát triển vượt bậc của nghề 
lúa nước ở miệt Đồng bằng sông Cửu Long suốt hai thế kỷ 
XVIII-XIX đã giúp làng nghề Bửu Long phát triển, làm cho đời 
sống cộng đồng người Hẹ địa phương hết sức thịnh vượng và 
tục thờ Tổ sư cũng vì thế mà hưng vượng. Đến đầu thế kỷ XX, 
do chính sách thắt chặt quản lý của người Pháp và tác động của 
khủng hoảng kinh tế - xã hội đương thời, đời sống kinh tế người 
Hẹ Bửu Long gặp khó khăn. Thêm vào đó, hiện trạng hôn nhân 
xuyên tộc người (Hoa - Việt) và sự phụ thuộc quá nhiều vào thị 
trường vốn dĩ rất bấp bênh của ngành hàng thủ công truyền 
thống đã đẩy cộng đồng này vào tình thế bắt buộc phải thay đổi. 
Và thế là, mỗi đáo lệ 3 năm, họ mở hội Làm chay, trước là tế bái 
thần thánh, sau là ôn lại truyền thống văn hóa tộc người trước 
nguy cơ bị mai một nhanh chóng. 

Giống như người Minh Hương ở Hội An thuở trước, người 
Hẹ trong các thế kỷ XVIII-XIX cũng từng là thành phần quý tộc 
thiểu số. Nghề truyền thống đã phần nào đảm bảo vị thế vượt trội 
của họ so với một số cộng đồng lân cận, đồng thời, cũng giúp họ 
trở nên tự tin hơn với bản sắc Khách Gia của cộng đồng mình 
trong quan hệ với các nhóm Hoa khác. Cho đến khi kinh tế xuống 
cấp đầu thế kỷ XX, những khoảng cách vô hình về văn hóa cộng 
với những mâu thuẫn trong kinh tế đã làm dấy lên những cuộc ẩu 
đả không đáng có giữa người Hẹ và người Triều Châu ở Sài Gòn, 
với kết quả cuối cùng là, cả hai nhóm này cùng chia sẻ nhau một 
hội quán đại diện - Hội quán Nghĩa An - Sùng Chính (đường 
Nguyễn Trãi, Quận 5). Người Hẹ Bửu Long không còn cách nào 
khác đành chấp nhận nhún nhường để được hòa đồng và làm kinh 
tế. Cuộc gặp gỡ hòa đàm giữa thủ lĩnh các bang hội người Hoa đã 
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diễn ra trong khó khăn, một phần do các mâu thuẫn kinh tế, phần 
khác là do khoảng cách giữa người Hẹ và các nhóm vẫn chưa 
được giải quyết. Thêm vào đó, người Hẹ, với truyền thống thờ Tổ 
sư vốn khác biệt với phần còn lại của cộng đồng người Hoa, cũng 
góp phần cản trở quá trình hội nhập văn hóa của họ. Kết quả là họ 
quyết định gắn thêm lên nền tảng tục thờ Tổ sư của mình hai tín 
ngưỡng mới - Thiên Hậu và Quan Công. 

Người Hẹ Bửu Long truyền tai nhau câu chuyện về hiện 
thân của bà Thiên Hậu để minh chứng cho việc gắn thêm khán 
thờ Bà trong bổn miếu. Chuyện kể rằng, vùng Bửu Long năm ấy 
bị nạn dịch, nhiều người chết mà không có phương thuốc nào 
chữa trị hiệu quả, người người cầu khấn các vị Tổ sư nhưng vẫn 
vô hiệu. Ngày 13 tháng 6 năm ấy, ông Sù Khoỏng (Tào 
Khương) trong làng đột nhiên bất thường, mắt long lên, lơ ngơ 
lóng ngóng. Ông chỏng đôi chân lên trời, lấy hai tay làm chân, đi 
từ mặt đường vào sân miếu và nói to, cho là hiện thân của bà 
Thiên Hậu và sai mọi người đi lấy 100 loại thảo dược về phân 
làm 8 nhóm để phân phát cho dân làng. Dân uống thuốc hết 
bệnh, nạn dịch cũng chấm dứt. Hiện nay, vẫn còn lưu 100 thẻ 
xăm thuốc tương ứng 100 vị thảo dược như lời chỉ dạy của bà 
Thiên Hậu tại Thiên Hậu Cung (Nguyễn Thị Nguyệt 2015, 
tr.126). Dân làng tin rằng bà Thiên Hậu đã lựa chọn làng Bửu 
Long, dân làng có trách nhiệm dựng thêm khán thờ Bà bên trái, 
khán thờ Quan Công bên phải, rồi đổi tên bổn miếu thành Thiên 
Hậu cổ miếu (天后古廟). Mỗi đáo lệ ba năm, nhân dân trong 
vùng mở hội Làm Chay để “tạ ơn Thiên Hậu”, nhưng thực chất 
là cúng Tổ nghiệp vào ngày vía Tổ sư. Theo các mẩu phỏng vấn 
sâu của chúng tôi, câu chuyện này được các trí thức người Hẹ 
trong vùng tạo dựng lên sau ngày đổi tên bổn miếu với mục đích 
chính thống hóa sự chuyển đổi hình thức tín ngưỡng.  

Trên thực tế, ở chính điện vẫn là khán thờ tam vị Tổ sư, còn 
Thiên Hậu và Quan Công chỉ là phối thờ. Lễ hội Làm Chay 
được mang danh là Lễ hội Bà Thiên Hậu, song, trên thực tế, là 
một chuỗi các nghi lễ pha trộn giữa tín ngưỡng dân gian với Đạo 
giáo và Phật giáo dành cho tam vị Tổ sư. Xuyên suốt quá trình lễ 
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hội, Bà Thiên Hậu dường như đứng ngoài cuộc, trừ mỗi chi tiết 
được thỉnh ra đàn thần dự lễ ngoài sân miếu giống như các vị 
thần minh khác. Hình thức “ngụy trang” này có phần giống với 
trường hợp tục thờ Ngũ Đế phải nương nhờ vào hình thức chính 
thống hóa của tín ngưỡng Ngũ Hiển trong nghiên cứu của 
Michael Szonyi ở Phúc Châu năm 2002. Ngoài giai đoạn chuẩn 
bị, có thể chia lễ Làm Chay thành bốn giai đoạn như sau: (1) 
Giai đoạn khai lễ, khai đàn: diễu hành biểu dương lực lượng, 
rước xách, múa lân sư rồng, múa hẩu, múa võ, cung thỉnh chư 
thần về dự lễ; khai quang điểm nhãn; (2) Giai đoạn Chính Chay: 
nghi thức cầu an, thỉnh cỗ cúng vong hồn, cầu siêu; (3) Giai 
đoạn cầu phúc và hỏa kết: khai bảng, cầu an, rước cộ phóng thủy 
đăng, cầu siêu Thủy thần, phóng sanh, bố thí cô hồn trên bến 
sông, cầu phúc nghiệp, bắc cầu hoa vàng thỉnh Mễ đẩu cầu 
phước; và (4) Giai đoạn phục hồi kết lễ: xô giàn cầu siêu; cúng 
nhả mặn, cung thỉnh chư thần về bổn miếu và kết thúc lễ hội. Lễ 
hội kéo dài trong bốn ngày, từ ngày 10 đến ngày 13 tháng 6 âm 
lịch, chính lễ ngày 12 đến rạng ngày 13 tháng 6. 

Ở thời điểm hiện tại, cấu trúc vị trí tam vị Tổ sư ở khán thờ 
trung tâm vẫn chưa thật ổn định do các nhóm quản lý các nhiệm 
kỳ thay đổi theo quan niệm riêng. Nhóm quản lý tiền nhiệm cho 
rằng Lỗ Ban mới là chính thần, và vì thế, chính lễ mới rơi vào 
ngày 13 tháng 6, là ngày đản sinh Lỗ Ban. Nhóm quản lý đương 
nhiệm lại có quan điểm khác, cho rằng làng Bửu Long là làng 
nghề đá, không phải nghề gỗ, do vậy, Ngũ Đinh mới là chính 
thần. Mâu thuẫn này tuy không lớn nhưng âm ỉ tồn tại trong tầng 
lớp trí thức quản lý bổn miếu. Theo nghiên cứu sâu của chúng 
tôi, nguyên nhân bắt nguồn từ nhận thức của người đứng đầu 
Ban trị sự, ở nhiệm kỳ trước, ông T.N.5 với tư cách là người đại 
diện đã đặt hàng nhóm đạo sĩ Chợ Lớn thực hiện các chuỗi nghi 
lễ lấy Lỗ Ban làm trung tâm; song, nhóm quản lý nhiệm kỳ 
đương nhiệm thì phó mặc hết cho các đạo sĩ với mỗi yêu cầu 
duy nhất là tạo nên sự mới mẻ. Các đạo sĩ dường như có không 
gian rộng hơn trong việc quyết định ai là thần chủ và nghi lễ sẽ 
                                                   
5  Trưởng ban trị sự nhiệm kỳ trước. 
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diễn ra như thế nào. Trong xuyên suốt năm kỳ Lễ hội Làm Chay, 
chúng tôi nhận thấy, ba kỳ đầu, nghi lễ lấy Ngũ Đinh làm trung 
tâm trong khi ở hai lần gần nhất vị trí thần chủ lại là Lỗ Ban trở 
lại. Nếu giả thuyết này là chính xác, thần Lỗ Ban hay Ngũ Đinh, 
ai giữ vị trí trung tâm, điều này hoàn toàn phụ thuộc vào nhóm 
quản lý đương nhiệm trong mối quan hệ với các đạo sĩ. Họ có 
thể vẽ nên cấu trúc thần thánh theo cách riêng của mình. 

Tóm lại, truyền thống tín ngưỡng người Hẹ ở Bửu Long bao 
gồm cả sự chuyển đổi hình thức tín ngưỡng đánh dấu những cột 
mốc quan trọng trong suốt quá trình di dân, định cư và phát triển 
của cộng đồng này ở Việt Nam. Hành trình văn hóa của miếu Tổ 
sư (Thiên Hậu cổ miếu), bao gồm cả Lễ hội Làm Chay, chứa 
đựng sự kết nối giữa quá khứ và vị lai, giữa cái thiêng và cái xã 
hội. Sự chuyển đổi hình thức tín ngưỡng, ở một chừng mực nhất 
định, đã phản ánh quá trình đấu tranh và thỏa hiệp giữa nội tại và 
ngoại tại các cấu trúc kinh tế, chính trị, xã hội ở địa phương và 
giữa các nhóm cộng đồng người Hoa với nhau. “Xác bướm hồn 
sâu” thực chất là một sự hy sinh tinh thần, mà cho đến nay, 
người Hẹ vẫn chưa thể tìm được câu trả lời thế nào là thỏa đáng.  

7.4. Chuyển đổi hình thức tín ngưỡng - hiện tượng “giả-
chính thống”? 

Như trên đây đã trình bày, nỗ lực chuẩn hóa truyền thống 
dân gian là một yếu tố quan trọng của cái gọi là “đặc tính Trung 
Hoa” (Chineseness). Đặc biệt, ở một quốc gia ngoài Trung Quốc 
như Việt Nam, “bản sắc Trung Hoa” đã và đang là một nhu cầu 
hết sức cấp thiết đối với người Hẹ và các nhóm phương ngữ 
khác khi đối diện với người Việt chủ thể và các dân tộc tại chỗ 
khác. Ở bức tranh rộng lớn hơn, đặc điểm “là người Hoa” (being 
Chinese) có thể “được định nghĩa rõ ràng hơn hết khi so sánh 
với các dân tộc phi Hán”. “Tâm thức về tính độc đáo văn hóa 
Hán đã sớm được tăng cường bởi tầng lớp trí thức khi so sánh 
với các dân tộc ngoài biên cương” (Sutton 2007). Dường như 
nhu cầu xác định “là người Hoa” trở nên mạnh mẽ hơn khi họ va 
chạm với các nền văn hóa khác mình. Bởi thế, người Hẹ ở Bửu 
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Long tự nhận diện mình là “người Hoa Hạ” (Hạ  Hẹ), họ lưu 
giữ ước vọng trở thành cộng đồng hậu duệ văn hóa Trung Hoa 
chính thống một cách mạnh mẽ. Kể từ sau khi miếu Tổ sư “thay 
tên đổi họ”, ý thức văn hóa nhóm tộc người này càng quyết liệt 
hơn vì bản thân họ tự nhận thức được những gì đã và đang đánh 
mất. Có thể nói, đó là một phản xạ tự nhiên, một cơ chế phản vệ 
về văn hóa một cách hữu cơ nhất.  

Charles Wheeler (2002) từng chỉ ra rằng người Minh Hương 
trong lịch sử đã chuyển đổi vị thế nguồn lực kinh tế của mình từ 
các thế kỷ XVIII-XIX để tiếp tục khai thác thế mạnh nguồn lực 
văn hóa trong thế kỷ XX. Xu hướng này nổi bật ở hầu hết các 
cộng đồng người Hoa từ Bắc chí Nam, từ đô thị đến nông thôn, 
và cũng đúng với trường hợp người Hẹ ở Bửu Long. Các lễ hội 
dân gian người Hoa rải rác khắp khu vực miền Trung và Nam 
Bộ là những thể hiện sống động nhất của quyền lực văn hóa 
được chấn hưng thông qua những cải cách quan trọng theo 
hướng tiến hóa văn hóa. Miếu Thiên Hậu Bình Dương, miếu 
Thiên Hậu Tuệ Thành Thành phố Hồ Chí Minh, miếu Thiên 
Hậu Cà Mau, miếu Thiên Hậu Vĩnh Long, miếu Quan Đế Cần 
Thơ, miếu Quan Đế Vị Thanh, miếu Quan Đế Phan Thiết, miếu 
Bắc Đế Vĩnh Châu, v.v. đã và đang trở thành những điểm hội tụ 
văn hóa và giao lưu văn hóa đa tộc người, đặc biệt vào đầu năm 
mới và những dịp lễ lạt, nơi bản thân người Hoa, một mặt, học 
cách củng cố và gìn giữ bản sắc tộc người, mặt khác, cùng các 
dân tộc khác kiến tạo và tham gia những trải nghiệm chung được 
chia sẻ về văn hóa (shared experience on culture). Nhiều cơ sở 
tín ngưỡng dân gian được vinh danh là di sản kiến trúc mỹ thuật 
cấp quốc gia và cấp tỉnh, nhờ vậy, cộng đồng địa phương càng 
thêm trân quý bản sắc cộng đồng mình. Có thể nói, từ khi cải 
cách mở cửa cho tới nay, người Hoa ở Việt Nam đang trên đà 
củng cố và tái kiến tạo bản sắc dân tộc mới trong một xã hội 
Việt Nam đang chuyển đổi. Choi Byung Wook (2004, tr.38) 
viết: “(Người Hoa Việt Nam) “thể hiện sự sẵn sàng hòa nhập 
vào xã hội Việt Nam trên các phương diện trang phục, ngôn ngữ 
và phong cách sống, song vẫn gìn giữ nguồn gốc và bản sắc Hoa 
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của chính mình”6. Tác giả Trần Khánh (1997, tr.267) cũng nhận 
định, “những thay đổi ở Việt Nam trong thập kỷ qua đã đóng 
góp làm cho cộng đồng người Hoa hòa nhập sâu rộng hơn vào 
xã hội Việt Nam”.  

Tuy vậy, trong nội tại cộng đồng người Hoa tồn tại thực trạng 
phân tán nhỏ lẻ và phức tạp giữa các cộng đồng phương ngữ và 
cộng đồng địa phương. Lấy người Hoa Phúc Kiến làm ví dụ, đại 
đa phần có nguồn gốc từ hai vùng Tuyền Châu và Chương Châu, 
sau một thời gian lập nghiệp tại Thành phố Hồ Chí Minh thì “ai 
về nhà nấy”, người gốc Tuyền Châu tự họp nhóm và dựng miếu 
Ôn Lăng (thờ Thiên Hậu), còn người Chương Châu thì lập miếu 
Hà Chương (thờ Thiên Hậu) cho riêng mình, mặc dù cả hai nhóm 
trước đó cùng chung tay xây dựng miếu Nhị Phủ (thờ Bổn Đầu 
Công) làm của chung. Charles Wheeler (2012) khẳng định, các 
chúa Nguyễn ở Đàng Trong và các vua nhà Nguyễn về sau đã ban 
cho người Hoa chính sách bán tự trị đặc quyền, nhờ vậy, họ 
(ngoại trừ người Minh Hương) có thể tham gia hội quán riêng tùy 
theo giọng nói mẹ đẻ và nguồn gốc xuất thân của mình (Châu Hải 
1992, tr.66). Nhà cai trị người Pháp thời thuộc địa đã làm sâu sắc 
thêm sự phân lập ấy bằng chính sách “chia để trị”, sau này còn 
chịu ảnh hưởng thêm bởi các đạo luật nghiêm khắc của chính 
quyền Ngô Đình Diệm những năm 1950-1960. Trong khi đó, ở 
Campuchia, luật Kramsrok, có từ thế kỷ XVII-XVIII, gom hết 
người Hoa bất kể sự khác biệt phương ngữ và văn hóa thành một 
cộng đồng và giao cho một đại diện có vị trí trong triều đình quản 
lý (Châu Hải 1992, tr.66). Kết quả là cho tới nay, mặc dù hết thảy 
họ được gọi tên là dân tộc Hoa, song, không ai có thể phủ nhận 
những khoảng cách giữa họ về giọng nói, truyền thống tín 
ngưỡng và ý thức nhóm tộc người. Có thể thấy, người Hoa Quảng 
Đông gắn kết nội tại chặt chẽ nhất trong môi trường đô thị; người 
Hoa Phúc Kiến và Triều Châu có truyền thống nương tựa nhau 
trong làm ăn kinh tế; người Hoa Hải Nam giỏi kinh doanh nhà 
hàng khách sạn bên cạnh người Quảng Đông; người Hẹ gốc Đại 
                                                   
6  Xem Wheeler (2015, tr.146). 
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Bô  giỏi  kinh  doanh  thuốc  Bắc, trong khi người  Hẹ gốc  Huệ 
Dương thì lưu giữ các ngành nghề thủ công truyền thống. Trong 
tương quan so sánh giữa các nhóm phương ngữ, người  Hẹ chủ 
động  giữ khoảng  cách  xa  nhất  với  các  nhóm  còn  lại. Ở nhiều 
vùng ven đô vùng Đồng bằng sông Cửu Long, khu mộ địa hỗn 
hợp giữa các nhóm Triều Châu, Quảng Đông và Phúc Kiến7 gọi 
tên chung là Nghĩa trang Triều Phước Quảng, trong khi người Hẹ 
tự xây trang  viên  cho  riêng  mình  bên  cạnh,  gọi  là  Nghĩa trang 
Sùng Chính. 

Khoảng cách ấy giữa người Hẹ và các nhóm Hoa khác trở 
nên sâu sắc hơn trong bức tranh kinh tế - xã hội Việt Nam thời 
khủng hoảng những năm 1900-1930. Sự tuột dốc của thị trường 
hàng thủ công, bên cạnh sự bùng nổ của ngành hàng kinh doanh 
lúa gạo, đã đẩy người Hẹ vùng Bửu Long vào tình thế bắt buộc 
thay đổi để sinh tồn và phát triển. Họ đã dựa vào di sản văn hóa 
dân gian để thay đổi, để “chuẩn hóa” truyền thống tín ngưỡng và 
thu hẹp các khoảng cách vô hình, chấp nhận hy sinh danh tiếng 
tục thờ Tổ sư hàng trăm năm lịch sử để khoác lên mình chiếc áo 
mang màu sắc  chung của  cả dân  tộc  Hoa.  Cần  nói  thêm rằng, 
hiện tượng chuyển đổi tín ngưỡng như thế này, có thể nói, là khá 
phổ biến ở Trung Quốc và Đài Loan, nơi các cộng đồng nhỏ hơn 
phải tự vận động tiến hóa để hòa nhập vào cộng đồng lớn mạnh 
hơn mình. 

 
H.11. Sơ đổ biểu thị xu hướng biến đổi nghi lễ và tục thờ Tổ sư 

                                                   
7   Vùng  này  có  rất ít người  Hoa  Hải  Nam,  trừ dải đất  ven  biển Tây và đảo  Phú  

Quốc (tỉnh Kiên Giang). 
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James Watson từng viết, “tầng lớp trí thức… đảm bảo rằng 
các tục thờ dân gian phải tuân thủ theo mô hình được công nhận 
toàn quốc” (Watson 1985, tr.322, 324). Trong tương quan so 
sánh với hai tín ngưỡng Thiên Hậu và Quan Công vốn được chia 
sẻ rộng rãi giữa các nhóm cộng đồng người Hoa ở Việt Nam, thì 
tục thờ Tổ sư của người Hẹ bị đánh giá là “phi chính thống”, bởi 
lẽ, thần minh của họ chưa bao giờ được sắc phong. Đó là một sự 
thật lịch sử. Nếu như các cộng đồng người Hoa khác chỉ cần 
điều chỉnh nhỏ để có thể dựa vào nguồn lực văn hóa làm nền 
tảng hòa nhập xã hội Việt Nam thì người Hẹ phải thực hiện gấp 
đôi chặng đường, bao gồm chính thống hóa truyền thống dân 
gian (bước 1) và đại hội nhập (bước 2). 

Tuy nhiên, người Hẹ ở Bửu Long không thể lãng quên tam 
vị Tổ sư của họ. Dân làng không thể chấp nhận loại bỏ tam vị Tổ 
sư, bắt buộc những người đại diện phải suy nghĩ rồi quyết định 
lựa chọn sự chuyển đổi. Họ linh hoạt tận dụng quyền bính nghi 
lễ để ứng xử với tình thế tiến thoái lưỡng nan ấy: gắn thêm vào 
tục thờ Thiên Hậu và Quan Công, ra sức gìn giữ truyền thống 
nghi lễ dành cho tam vị Tổ sư dưới danh tiếng Thiên Hậu. Sự 
chuyển đổi sang hình thức thờ Bà Thiên Hậu chỉ là bề mặt hữu 
hình, cấu trúc truyền thống làng nghề vẫn không ngừng được 
củng cố và gìn giữ ở bên dưới.  

Tại sao là Thiên Hậu và lễ vía Bà Thiên Hậu? 
Cả Quan Công và Thiên Hậu từng ít nhất một lần được các 

vua triều Nguyễn ở Việt Nam “phong hiệu” hồi thế kỷ XIX. 
Quan Công còn gắn liền với phong trào chống Pháp của trí thức 
và nông dân Nam Bộ xuyên suốt cuối thế kỷ XIX - đầu thế kỷ 
XX (Nguyễn Ngọc Thơ 2017b), là biểu tượng hội tụ của các hội 
kín người Hoa (như Thiên Địa hội) cho đến giữa thế kỷ XX, 
trong khi hình ảnh Bà Thiên Hậu cũng sớm biến đổi vượt lên 
trên biểu tượng một nữ thần biển: phúc thần, thần cai quản địa 
phương, thần bảo hộ và ban con cái, v.v. Có thể nói, trong chừng 
mực nhất định, Bà Thiên Hậu trở thành biểu tượng đoàn kết các 
cộng đồng người Hoa (Nguyễn Ngọc Thơ 2017a), trong khi 
Quan Công là biểu tượng giao lưu văn hóa Hoa - Việt (đặc biệt 
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trong trường hợp văn hóa Nam Bộ). Trong hai biểu tượng ấy, 
duy chỉ có Bà Thiên Hậu mới đáp ứng tốt nhất nhu cầu tái tạo 
bản sắc văn hóa người Hẹ và hòa nhập tộc người, vì vậy, Bà 
được lựa chọn làm diễn ngôn chính thức. Về cơ bản, sự chuyển 
đổi kiểu “xác bướm hồn sâu” này góp phần trực tiếp giúp họ 
“vượt qua những ranh giới” (crossing boundaries), nhất là trong 
quan hệ với phần còn lại của dân tộc Hoa. 

Weller (1987) nhấn mạnh, diễn giải và tái diễn giải hiện 
thực văn hóa dựa vào ngữ cảnh cụ thể luôn đóng vai trò then 
chốt trong việc phác họa bức tranh tiến hóa của một cộng đồng 
người. Dưới tác động của môi trường sống, cộng đồng đã phải tự 
điều chỉnh, gia giảm để hình hài văn hóa của cộng đồng mình 
hiện lên đẹp nhất trong bức tranh ấy. Người Hẹ ở Bửu Long đã 
học được bài học đáng giá về hệ quả của việc duy trì khoảng 
cách văn hóa với các cộng đồng lân cận suốt các thế kỷ XVIII-
XIX, để rồi phải chấp nhận hy sinh một phần cái tôi của mình 
cho mục tiêu hòa nhập xã hội, âu cũng là một lựa chọn cho sự 
tiến hóa. Trong tương quan so sánh với các trường hợp chuẩn 
hóa (chính thống hóa) tín ngưỡng theo chiều hướng dĩ thượng 
hướng hạ (top-down) dưới nỗ lực vượt trội của quan lại và trí 
thức từ chương trong các nghiên cứu của James Watson, 
Michael Szonyi, Paul Katz, v.v. thì trường hợp người Hẹ ở Bửu 
Long hoàn toàn ngược lại, chính họ mới là người chủ động cho 
quá trình chuyển đổi tín ngưỡng vì mục tiêu tiến hóa. 

Theo tài liệu phỏng vấn sâu được thực hiện nhiều lần với 
các đối tượng khác nhau, việc gắn thêm tục thờ Thiên Hậu (và 
cả Quan Công) ban đầu có động lực từ kinh tế, rồi dần dà về sau 
chuyển hóa thành chuẩn hóa văn hóa. Đối mặt với sự trì trệ của 
việc buôn bán hàng thủ công, trong đó có tình trạng e dè của các 
nhóm phương ngữ Hoa khác khi lựa chọn hàng hóa do người Hẹ 
sản xuất, cộng đồng này ở Bửu Long mới quyết định chuyển 
đổi. Rõ ràng, “văn hóa không phải là cái sẵn có mà là cái được 
kiến tạo qua thực tiễn sống” bởi các thành viên xã hội, và “văn 
hóa được tạo ra trong quá trình con người trải nghiệm những trở 
ngại thực tế trong xã hội và trong giai cấp” (Sapir 1934, tr.205). 
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Quan điểm này cũng trùng khớp với nhận định của Robert P. 
Weller, văn hóa chỉ được hiểu đúng nhất trong mối quan hệ trực 
tiếp với ngữ cảnh, nơi đó trong những điều kiện cụ thể, con 
người diễn giải và tái diễn giải văn hóa một cách sống động nhất 
(Weller 1987, tr.7). Người Hoa Hẹ gắn lên thêm tục thờ Thiên 
Hậu (và cả Quan Công) đơn thuần chỉ là hình thức nghi lễ 
(ritual) chứ không phải là đức tin (faith, belief); vì vậy, sự 
chuyển đổi của họ là một phần rất nhỏ trong quá trình tái diễn 
giải văn hóa. Dường như hình thức ngụy trang này mang hơi 
hướng của một “đấu trường” của những lực lượng trực tiếp tổ 
chức đời sống địa phương: trí thức bản tộc, cộng đồng, người 
ngoài, chính quyền địa phương, v.v. (quan điểm Foucault). Còn 
khi sử dụng cấu trúc lưỡng phân của Emile Durkheim để đánh 
giá, thì hiện tượng gắn thêm hình thức tín ngưỡng mới này của 
người Hẹ đơn thuần chỉ là lớp văn hóa ứng xử với đời sống thế 
tục, mặc dù những tác động của nó đến cấu trúc đức tin và tín 
ngưỡng là không nhỏ. Bởi vậy, “nghi lễ, như chúng tôi kỳ vọng 
kiến nghị, vẫn tiếp tục đóng vai trò quan trọng dạy chúng ta sống 
hài hòa với những khác biệt và sự mơ hồ tạo ra bởi những khác 
biệt ấy” (Weller 1987, tr.8). Cũng cần nói thêm rằng, thuật ngữ 
“ngụy trang” trong bối cảnh này, được hiểu ở tầng biểu nghĩa 
tích cực nhất của nó, ám thị một ai đó (hay cộng đồng nào đó) 
tận dụng một hình thái thể hiện khác làm đại diện cho mình với 
chủ đích đạt được những mục tiêu tiến bộ hơn là để “đánh lừa” 
một ai khác. Trong khi đó, thuật ngữ “nghi lễ (ritual)” được hiểu 
“ban đầu chỉ những hành vi được chính thức hóa thông qua các 
thông ước xã hội, và được lặp đi lặp lại nhiều lần dưới các hình 
thức mà con người có thể cảm nhận được giống với trước đây” 
(theo Weller 1987, tr.7). 

Bởi do sự chuyển đổi bản chất là một sự kết hợp vô cơ hơn 
là quá trình tăng quyền văn hóa, thực tiễn cho thấy, không ít 
người Hẹ địa phương hoài nghi, thậm chí là có phản ứng gay 
gắt, bắt buộc trí thức bản tộc phải dựa vào quan điểm “chuẩn 
hóa”, “chính thống hóa” tín ngưỡng và nghi lễ cộng đồng để ứng 
xử với các tình huống. Bằng cách này, tính thiêng và trạng thái 
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cộng cảm qua nghi lễ đã xoa dịu các nghi vấn hay mơ hồ. Emile 
từng nói, con người có thể “chia sẻ những khoảng không gian 
tiềm năng của văn hóa được tạo ra qua nghi lễ” (Durkheim 
1912), còn Dewey thì phân tri thức xã hội ra làm hai bình diện, 
một là tri thức thực tiễn (tức tri thức quan trọng cho thực hành 
sống), và hai là tri thức mơ hồ (Dewey 1929). “Một phương thức 
đắt giá cho việc giảm thiểu sự mơ hồ trong đời sống xã hội, đôi 
khi đơn giản chỉ là sự lặp đi lặp lại” và rằng “sự lặp đi lặp lại 
chính là cách thức quan trọng khiến các nghi lễ vượt qua mọi 
ranh giới” (Weller 1987, tr.8). Điển hình, câu chuyện được kể 
suốt hàng chục năm nay về sự hiện thân của bà Thiên Hậu qua 
ông Sù Khoỏng để cứu giúp nhân dân vượt qua nạn dịch được 
định chế hóa một cách tự nhiên thành công cụ vượt qua sự mơ 
hồ. Theo đó, các biểu trưng văn hóa (bà Thiên Hậu, ông Quan 
Công), nghi lễ (lễ hội Làm chay) và trải nghiệm chung được chia 
sẻ (trạng thái cộng cảm qua nghi lễ), cái này không loại trừ cái 
kia, cả ba trực tiếp giúp cộng đồng bản tộc vượt qua các ranh 
giới, và cả sự mơ hồ của việc chuyển đổi tín ngưỡng. Người Hẹ 
địa phương học cách chấp nhận hiện tượng gắn thêm trên bề mặt 
truyền thống một yếu tố mới, song, cũng ghi khắc trong đầu 
rằng, tam vị Tổ sư của họ không hề bị lãng quên. Trí thức bản 
tộc, một mặt, gói ghém sự mơ hồ do việc gán ghép trên bề mặt 
bằng sự cộng cảm và trải nghiệm chung được chia sẻ qua nghi lễ 
để dung hòa cộng đồng, mặt khác, cũng phải nỗ lực tái hiện di 
sản văn hóa Hẹ từ truyền thống làng nghề qua các hoạt động 
trong Lễ hội Làm chay. David Faure (1999, tr.268, 275, 287-
297) tương tự cũng đánh giá cao vai trò của trí thức địa phương 
(bên cạnh các phương sĩ, đạo sĩ, thầy cúng), cho rằng họ đã dùng 
nghi lễ “để trình diễn những mong muốn của mình, ngay cả khi 
đối diện với áp lực từ triều đình”.  

7.5. Tính đa dạng trong cách diễn giải sự chuyển đổi 
“Các quan hệ xã hội đa dạng thúc ước sự đa dạng trong 

phong cách diễn giải văn hóa, đồng thời, hết thảy các tín ngưỡng 
đều định dạng ở tính mở để được tái diễn giải một khi thể chế và 
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các trải nghiệm xã hội đằng sau chúng thay đổi” (Weller 1978, 
tr.168). Các thành phần khác nhau từ trí thức bản tộc, cộng đồng 
người Hẹ, các nhóm Hoa khác, tín đồ người Việt, chính quyền 
và trí thức người Việt đọc và diễn giải tục thờ Tổ sư - Thiên Hậu 
và Lễ hội Làm chay ở Bửu Long theo nhiều cách khác nhau, tất 
cả song hành tồn tại mà không hề có sự mâu thuẫn gay gắt nào 
có thể dẫn tới xung đột lợi ích. 

Nhóm trung tâm của các bên tham gia phải kể đến trí thức 
bản tộc người Hẹ. Tác giả Converse (1964) từng viết, “đức tin 
của trí thức thường trừu tượng và lý tính hơn so với ý tưởng của 
thường dân vốn chịu ảnh hưởng của ngữ cảnh” và rằng “tư 
tưởng của người trí thức thường khách quan và logic hơn”. Trí 
thức người Hẹ ở Bửu Long đã rất linh hoạt và chủ động để thực 
thi việc chuyển đổi, dù rằng câu chuyện đấu tranh vì bản sắc và 
hội nhập của họ đường như chưa có hồi kết bởi sự chuyển đổi 
của họ rơi vào tình thế “giả-chính thống”. Nhưng dù sao, đây 
cũng là một nỗ lực diễn giải và tái diễn giải truyền thống dân 
gian Hoa trong một xã hội phi Hán như tại Việt Nam hay tại một 
số nước Đông Nam Á khác. Paul Katz (2007, tr.76) minh chứng 
rằng, người trí thức thường rất thành công trong việc tái kiến tạo 
(thậm chí là tái cấu trúc) tín ngưỡng cộng đồng (rộng hơn là 
truyền thống văn hóa dân gian) để theo đuổi các mục tiêu chuẩn 
hóa văn hóa và thích nghi với xã hội địa phương. 

Là thành phần nòng cốt quyết định sự tồn tại của tín ngưỡng 
truyền thống, tầng lớp đại chúng người Hẹ buộc phải theo người 
trí thức bản tộc - ban trị sự bổn miếu, bởi giữa họ “chia sẻ những 
quan niệm tín ngưỡng cốt lõi nhất” (Yang 1961, tr.276). Khác 
với Arthur Wolf (1974) người cho rằng: “tồn tại cả một biển trời 
khác biệt giữa đức tin của người trí thức và người bình dân”, 
Weller (1987, tr.3), ngược lại, khẳng định: “người trí thức chia 
sẻ một hệ thống các đức tin tâm linh cơ bản về thiên đàng, về số 
phận và cả các quan niệm siêu nhiên khác với phần còn lại của 
cộng đồng”. Chính vì vậy, tín đồ người Hẹ dường như đủ hiểu 
rằng, sự thay đổi là nhằm tiến tới hai mục tiêu đáng có là chuẩn 
hóa dòng tín ngưỡng dân gian và hòa nhập với tha nhân. 
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Michael Szonyi, trong nghiên cứu tại Phúc Châu, chỉ ra rằng: 
“trí thức địa phương có thể đã vẽ nên hình hài Ngũ Đế tương tự 
như Ngũ Hiển ở một vài khía cạnh nào đó, thế nhưng, đối với 
người dân thường, hình ảnh Ngũ Hiển và các nghi lễ gắn với họ 
hoàn toàn khác với truyền thống thờ Ngũ Đế của họ” (Szonyi 
1997, tr.129). Rõ ràng, “đại chúng tham gia vào dòng tín ngưỡng 
do tầng lớp trí thức của họ nhào nặn nên” (Guo 2003, tr.186), họ 
“thường chỉ biểu lộ bất đồng chính kiến khi vấn đề có liên quan 
trực tiếp đến cuộc sống của họ mà thôi” (xem Mann 1970, 
tr.423-439). 

Dưới ánh nhìn của các cộng đồng người Hoa khác ngoài 
người Hẹ, sự mơ hồ giữa tục thờ Tổ sư và Thiên Hậu ở Bửu 
Long phần nào đó đã thể hiện tấm lòng thành và sự hy sinh của 
cộng đồng người Hẹ, họ xứng đáng nhận được sự đồng cảm và 
công nhận. “Các lễ hội khác nhau sẽ giúp tạo không khí náo 
nhiệt quanh năm” - nhiều người tham gia lễ hội Làm chay từng 
khẳng định. “Người ta chia sẻ một hệ thống biểu tượng, hoặc 
một tập các giá trị, hoặc một ý tưởng chung về cái thiêng, chúng 
tôi xác định rằng, họ chia sẻ không gian tiềm ẩn của cái ‘có thể 
là’ - một thế giới hư ảo” (Weller 1987, tr.92). Việc gắn đè lên 
thêm tục thờ Thiên Hậu và việc dán nhãn Lễ hội Làm chay cho 
bà Thiên Hậu chí ít đã giúp cộng đồng người Hẹ và các cộng 
đồng phương ngữ Hoa còn lại cùng chung sống hài hòa bên cạnh 
sự mơ hồ hay khoảng cách.  

Đối với người Việt địa phương, đa phần chưa từng bận tâm 
về bản chất của sự chuyển đổi tín ngưỡng, hoặc giả họ không 
tìm thấy lợi ích gì khi truy nguyên nguồn gốc tục thờ và lễ hội 
Làm chay. Trong suy nghĩ của người Việt Nam Bộ, mọi thần 
thánh đều có chức năng riêng của họ, “việc thờ phụng nhiều thần 
thánh hơn có thể đảm bảo rằng mọi ước vọng của chúng sinh 
đều được quan tâm, phù hộ”, bởi đơn giản là, “mọi thần thánh 
đều là phúc thần”. Nhiều người trong số họ tham dự lễ hội Làm 
chay một cách nhiệt thành, bởi nhìn thấy ở bà Thiên Hậu một 
hiện thân của Phật bà Quan Âm, chí ít là qua câu chuyện kể về 
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nạn dịch hồi đầu thế kỷ XX. James Watson (1985) viết, người 
dân thường “chú trọng vào những hành vi thực tế bất kể họ nghĩ 
hay cảm nhận như thế nào”. Họ tham dự các hoạt động lễ hội 
Làm chay theo trải nghiệm riêng và diễn giải ý nghĩa thần thánh 
bằng cảm nhận của riêng họ. Nếu tính thiêng của thần thánh 
trong trường hợp này là một dạng ký hiệu văn hóa (notation) thì 
rõ ràng các ký hiệu ấy cộng với sự trải nghiệm bản thân người 
dân cả hai có thể giúp họ nắm bắt và làm chủ những trở ngại 
trong cuộc sống. Weller (1987, tr.167) tiếp tục viết, “ngữ cảnh 
hoặc sự trải nghiệm có khuynh hướng không phải lúc nào cũng 
đồng nhất với ký hiệu, cũng giống như đối với bản thân các nghi 
thức... Tuy nhiên, trên thực tế, ngữ cảnh hầu như luôn kết nối 
chứ không bài trừ các ký hiệu. Đôi khi, ngữ cảnh thậm chí còn 
có thể tô điểm thêm cho chúng”. 

Sự nỗ lực của cộng đồng người Hẹ để cân đối giữa bản sắc 
và hội nhập phần nào đó chịu tác động bởi nguyên tắc quản lý 
hành chính. Xuyên suốt thời kỳ Đàng Trong và thời Nguyễn, 
người Hẹ cũng như các nhóm phương ngữ Hoa khác được 
hưởng nhiều chính sách giống như người Việt bản địa (xem Đào 
Trinh Nhất 1912), song, ở giai đoạn Pháp thuộc và thời kỳ 1954-
1975, nhiều biến động xã hội đã làm xáo trộn cấu trúc kinh tế - 
văn hóa của cộng đồng này (xem Châu Hải 1992, Wheeler 
2012). Tính từ cải cách mở cửa 1986 cho tới nay, người Hẹ ở 
Bửu Long dần dà bước vào giai đoạn phục hưng văn hóa, thiện 
chí thu hẹp các khoảng cách, hướng tới sự đoàn kết hài hòa với 
các cộng đồng, phần nào đó phù hợp với chính sách đại đoàn kết 
của chính quyền địa phương. Mỗi đáo lệ 3 năm, Lễ hội Làm 
chay kết hợp luôn cả các hoạt động xã hội (phát chẩn từ thiện, 
giúp đỡ người nghèo, tu sửa đường sá, v.v.), khiến cho sinh hoạt 
tín ngưỡng này gắn kết chặt chẽ hơn với môi trường xã hội bản 
địa. Quản lý văn hóa địa phương hoàn toàn hiểu biết và nắm rõ 
sự chuyển đổi hình thức tín ngưỡng, song, quan điểm “không 
can thiệp nội bộ” như hiện nay là khá phù hợp, miễn là các hoạt 
động lễ hội diễn ra theo đúng lịch trình và nội dung đăng ký, 
không vi phạm các quy định quản lý nhà nước. 
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Có lẽ những người có tâm trạng thổn thức nhất đối với trạng 
thái “xác bướm hồn sâu” trong cộng đồng người Hẹ Bửu Long 
chính là trí thức người Việt đương đại. Họ hiểu rằng sự chuyển 
đổi tín ngưỡng là một quá trình lịch sử khách quan và là một 
chuyện chẳng đặng đừng; tuy nhiên, họ càng thấu cảm tình trạng 
“giả-chính thống” trong tín ngưỡng dân gian sẽ không bao giờ 
mang lại hiệu quả dài lâu cũng như không thể đảm bảo sự phát 
triển lành mạnh và hợp logic, nhất là nó có liên quan trực tiếp 
đến ngày càng đông số lượng các tín đồ thuộc nhiều thành phần 
khác nhau. Một số trí thức đề xuất với cộng đồng và chính 
quyền địa phương phương án phục hồi di sản làng nghề Bửu 
Long, theo đó, tục thờ Tổ sư có thể được trả lại nguyên dạng 
hình hài của nó. Tuy nhiên, phương án nào cũng cần phải cẩn 
trọng vì diễn ngôn về Bà Thiên Hậu gắn với Lễ hội Làm chay từ 
bấy lâu nay đã là một phần trong tâm thức thiêng trong cộng 
đồng, bất cứ sự giải thiêng nào (dù có hợp logic đến mấy) cũng 
dễ dàng đánh hỏng cả truyền thống. Do vậy, thực tiễn đòi hỏi 
cần có sự điều nghiên kỹ càng hơn của khoa học và cùng với nó 
là sự gặp gỡ, trao đổi thấu đáo của chính những người trí thức và 
cộng đồng bản tộc, bởi lẽ, không ai khác ngoài họ mới có thể 
quyết định con đường phía trước của chính mình. 

7.6. Thay lời kết luận: từ “giả-chính thống” đến sự chuẩn 
hóa vì mục tiêu tiến hóa 

Các phân tích trên đây cho thấy, hiện tượng giả-chính thống 
trong tín ngưỡng dân gian người Hẹ ở Bửu Long phục vụ như 
một phương thức kiểm soát những bất đồng, kiến tạo bản sắc và 
định hướng hòa nhập xã hội. Đây là một thể hiện của xu hướng 
chuẩn hóa giá trị văn hóa có nguồn gốc từ cộng đồng và do đại 
diện cộng đồng làm chủ. Bởi vậy, diễn ngôn phân tầng cấu trúc 
này tự thân nó đã tạo nên một ảo giác về tính chính thống của hệ 
thống tín ngưỡng sau chuyển đổi. Bù lại, nó mang đến hiệu quả 
xóa nhòa một số ranh giới văn hóa thông qua cách diễn giải mới 
dựa vào ngữ cảnh. Cộng đồng người Hẹ, về cơ bản, đã đạt được 
điều mình muốn (sự hội nhập) trong khi vẫn gìn giữ được di sản 
làng nghề, ít nhất là những giá trị gắn với tính thiêng của tục thờ 
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Tổ sư. Trong truyền thống dân gian người Hoa Việt Nam, nghi 
lễ thường bao hàm cả không gian tín ngưỡng cộng đồng, chứa 
đựng các mối quan hệ xã hội, và biểu đạt dưới dạng một “đấu 
trường” của các diễn ngôn đan xen vào nhau. “Sự khác biệt cơ 
bản giữa phong cách diễn giải chính thống và diễn giải theo thực 
tiễn nằm ở mối quan hệ giữa chúng với bối cảnh xã hội đương 
thời, chứ không phải nằm ở chất lý tính mang tính kế thừa của 
chúng” (Weller 1987, tr.10). Trải nghiệm quý báu ấy của người 
Hẹ Bửu Long còn thể hiện mối quan hệ tương ứng giữa ý tưởng 
và thực hành xã hội, trong đó, họ hết sức coi trọng kinh nghiệm 
thực tiễn và sự diễn giải văn hóa gắn với ngữ cảnh. Trí thức 
người Hẹ đã bám sát vào thực tiễn để kiến tạo nên một thực thể 
tín ngưỡng “xác bướm hồn sâu”, có hiệu quả tạm thời dù thiếu 
tính logic và thiếu bền vững. Các bên tham gia, khi đối diện với 
thực thể ấy, đã đọc và diễn giải ý nghĩa theo nhiều hướng khác 
nhau, song chung quy, tất cả họ cùng chia sẻ sự cộng cảm qua 
nghi lễ - cái thiêng tạm thời có sức mạnh hơn cả truyền thống 
làng nghề mấy trăm năm lịch sử. Lễ hội Làm chay và đức tin nội 
tại của cộng đồng người Hẹ là phần nội dung cốt lõi của tín 
ngưỡng làng nghề, nay tiếp tục được gìn giữ và phát huy bên 
dưới bề mặt của một thực thể văn hóa khác vì mục tiêu tiến hóa 
và hòa nhập. 

Khác với đại đa số các trường hợp chuẩn hóa tín ngưỡng và 
nghi lễ người Hoa khắp nơi trên thế giới, trường hợp chuyển đổi 
tín ngưỡng ở người Hẹ Biên Hòa diễn ra theo trình tự dĩ hạ 
hướng thượng (bottom-up), hiệu quả tạo ra không đơn thuần chỉ 
là cảm giác “đã đạt chuẩn”, mà nó là một sự tiến hóa. Văn hóa 
người Hoa ở Việt Nam vốn dĩ đa dạng, phong phú, trên thực tiễn 
không thiếu các quá trình cải cách để các cộng đồng tự thu hẹp 
những khoảng cách. Tuy nhiên, do không có một khung thể chế 
mang tính logic làm định hướng chung, các quá trình chuẩn hóa 
thần thánh chắc chắn sẽ diễn ra theo nhiều phương thức khác 
nhau. Trường hợp người Hẹ ở Bửu Long được hiểu là một hình 
thức ngụy trang “xác bướm hồn sâu”, một ảo giác về trạng thái 
chính thống hó,a dù những hiệu quả và đóng góp tạm thời là 
không nhỏ. Như vậy, việc chuẩn hóa thần thánh hay chính thống 
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hóa một tín ngưỡng dân gian không phải lúc nào cũng là lời 
hưởng ứng với các chính sách từ trung ương, mà có thể là một 
quá trình gia tăng quyền lực cho nhóm thần thánh của các cộng 
đồng ngoại diên vì mục tiêu sinh tồn và tiến hóa. Người Hoa Hẹ 
ở Bửu Long dựa vào bối cảnh thực tiễn để đấu tranh đạt chuẩn 
các giá trị truyền thống, về thực chất, là quá trình chuẩn hóa vì 
mục tiêu tiến hóa (evolving standardization). Quá trình chuẩn 
hóa văn hóa như một phương thức phấn đấu vì sinh tồn và tiến 
hóa đã và đang là một trong những khuynh hướng vận động 
chính của các cộng đồng người Hoa ở Việt Nam đương đại.  

 

HƯỚNG DẪN HỌC TẬP 

1. Nội dung trọng tâm 

• Nguồn gốc, quá trình hình thành cộng đồng người Hoa 
Hẹ và tục thờ Tổ sư ở Bửu Long, Biên Hòa, Đồng Nai. 

• Quá trình chuyển đổi hình thức tục thờ và nghi lễ từ Tam 
vị Tổ sư sang Thiên Hậu Thánh mẫu. 

• Hệ quả của cơ chế “chính thống hóa” và nhu cầu hội 
nhập văn hóa. 

• Các diễn ngôn đa tầng trong việc chuyển đổi hình thức 
nghi lễ kiểu “xác bướm hồn sâu”. 

2. Gợi mở hướng nghiên cứu, phát triển  

• Cơ chế “chính thống hóa” và hệ quả của nó đối với các 
truyền thống tín ngưỡng dân gian các địa phương. 

• Vai trò lãnh đạo cộng đồng trong ứng xử với mâu thuẫn 
giữa gìn giữ truyền thống và “chính thống hóa”. 

• Nhận thức và thái độ của người bên trong và ngoài cộng 
đồng đối với các hiện tượng chuyển đổi hình thức nghi lễ 
kiểu “xác bướm hồn sâu” (như trên) 
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• Về hiện tượng các biểu tượng “chuẩn hóa” đã “nuốt 
chửng” (thay thế) các biểu tượng khác trong văn hóa dân 
gian Việt Nam. 
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hợp Lão Nhị Ma ở cung Vạn Hòa, Đài Trung” của Tạ 
Quý Văn (2016) in trong Tuyển tập luận văn Hội thảo 
quốc tế Văn hóa Ma Tổ (bản dịch tiếng Việt). 

• Bài “The illusion of standardizing the gods: the cult of the 
Five Emperors in late imperial China” của Michael 
Szonyi (1997). 

• Bài “Chuẩn hóa hay chính thống hóa? Thảo luận tính 
nhất thống của văn hóa Trung Quốc từ tín ngưỡng và lễ 
nghi dân gian” của David Faure & Liu Zhiwei (Lưu Chí 
Vỹ) (2008). 

•  “Những quan điểm trái ngược về đền Cẩu Nhi” của 
Nguyễn Chí Bền (2008).  

• Cuốn Thần, người và đất Việt của Tạ Chí Đại Trường 
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• Cuốn Women and sacrifice: male narcissism and the 
psychology of religion của William Beers (1992). 



197 

Bài 8 

“THIÊN HẬU THĂNG THIÊN VÀ HỒI HƯƠNG”:  
BIẾN ĐỔI HÌNH THỨC NGHI LỄ THIÊN HẬU Ở CÀ MAU* 

8.1. Đặt vấn đề 

Tín ngưỡng Thiên Hậu bắt nguồn từ Phúc Kiến (Trung 
Quốc), theo bước chân di dân người Hoa Nam truyền bá đến 
Nam Bộ từ nửa cuối thế kỷ XVII, định hình và phát triển mạnh 
mẽ cùng với quá trình phát triển và hội nhập của cộng đồng này 
ở địa phương. Trên bình diện giao lưu văn hóa, người Hoa tìm 
thấy ở Thiên Hậu, chứ không phải Quan Đế, hình ảnh biểu 
tượng gắn kết và kiến tạo bản sắc tộc người. Thiên Hậu được các 
triều đại quân chủ Trung Hoa sắc phong từ Phu nhân lên Thiên 
phi rồi Thiên Hậu, không ngừng được “gia tăng quyền lực văn 
hóa”, được gắn vào nhiều giá trị Nho giáo nhằm trở thành một 
thứ “công cụ” đặc biệt trong tổ chức quản lý hành chính ở các 
địa phương (quan điểm James Watson 1985). Tuy nhiên, ở Cà 
Mau và một số địa phương khác ở Nam Bộ, “nhập hương tùy 
tục”, các trí thức và thủ lĩnh cộng đồng đã cố gắng dịch chuyển 
tục thờ này theo hướng kết hợp với một số nghi lễ gắn với môi 
trường gia đình để tăng cường giao lưu văn hóa và củng cố bản 
sắc tộc người. Bà Thiên Hậu được thỉnh về thờ tự trong gia đình 
ở một số trường hợp, trong khi đó, các nghi lễ lớn được tổ chức 
chung ở miếu Thiên Hậu Cà Mau trước và sau tết Nguyên đán 
theo thể thức và hàm ý của nghi lễ trong gia đình (thờ tổ tiên, 
ông Táo). Nghiên cứu quan hệ giữa cấu trúc tầng sâu của đức tin 
và thực hành nghi lễ cho thấy, hai xu hướng đối lập nhưng tương 
tác với nhau: các nghi lễ càng mở, càng dịch chuyển để gắn vào 
một số giá trị của văn hóa gia đình - dòng tộc thì yếu tố bản sắc 
tộc người càng được củng cố. Người Hoa ở Cà Mau tận dụng 
“ảo ảnh của sự dung hợp” để khẳng nhận và gia cố quyền lực 
                                                   
*  Công trình nghiên cứu của tác giả Nguyễn Ngọc Thơ, đã công bố trên Tạp chí 

Văn hóa dân gian, số 4(178), tr.14-26, năm 2018. 
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văn hóa của mình để có thể duy trì vị thế tộc người trong xã hội 
đương đại. Nghiên cứu này áp dụng phối hợp phương pháp định 
tính và điền dã dân tộc học (các năm 2014-2016), sử dụng một 
số quan điểm lý thuyết nhân học văn hóa đương đại như “chuẩn 
hóa ảo” đối với thần thánh Trung Hoa thời mạt kỳ quân chủ 
trong nghiên cứu của Michael Szonyi (1997), quan niệm tồn tại 
một khoảng cách vô hình giữa đức tin và thực hành tín ngưỡng 
của Melissa Brown (2007), cũng như mối quan hệ tương tác 
giữa hệ thống ký hiệu biểu tượng, nghi lễ và trải nghiệm chung 
trong hoạt động tín ngưỡng của Adam Segliman và Robert 
Weller (2012) để phân tích, đánh giá bản chất và ý nghĩa của 
hiện tượng kết hợp, phối hợp hình thức tín ngưỡng Thiên Hậu 
của người Hoa Triều Châu ở thành phố Cà Mau hiện nay. 

8.2. Hiện tượng “Té nước theo mưa” 
Nghiên cứu này tập trung đối tượng chính là nghi lễ ngày tết 

Nguyên đán gắn với tục thờ Bà Thiên Hậu ở Cà Mau, một địa 
phương ở Đồng bằng sông Cửu Long. Bà Thiên Hậu (còn gọi là 
Ma Tổ), là một thánh mẫu khá phổ biến ở Hoa Nam và Đông 
Nam Á. Bà xuất thân là một nữ shaman (Lâm Mặc Nương) ở 
vùng Phúc Kiến Trung Quốc vào thời Tống, tương truyền Bà có 
năng lực đặc biệt có thể cứu giúp ngư dân và người đi buôn gặp 
nạn ngoài biển. Sau khi Bà mất ở độ tuổi 28, một số làng mạc 
ven biển tôn Bà làm hải thần và bắt đầu thờ phụng. Nhằm tăng 
cường quản lý hành chính ở vùng duyên hải xa xôi như Phúc 
Kiến, Quảng Đông, các hoàng đế nhà Tống sắc phong cho Bà 
thành Phu nhân, nhà Nguyên nâng lên thành Thiên Phi, mãi đến 
thời Thanh thì hoàng đế Khang Hy sắc phong Bà thành Thiên 
Hậu (Liu Tiksang 2000, tr.26-28). Tục thờ này theo chân di dân 
Hoa Nam đến Nam Bộ vào nửa cuối thế kỷ XVII (xem Tsai 
Maw-kuey 1968). Từ vùng Đông Nam Bộ, tục thờ lan truyền 
xuống Đồng bằng sông Cửu Long qua hai ngả đường chính: (1) 
qua sông Đồng Nai - sông Sài Gòn rồi xuôi về đồng bằng qua hệ 
thống đường sông và đường bộ; và (2) di chuyển trực tiếp từ 
Hoa Nam qua Biển Đông vào dải đất ven biển từ Trà Vinh, Sóc 



199 

Trăng xuống Bạc Liêu. Từ Bạc Liêu, người Hoa (chủ yếu là 
người Triều Châu) tiếp tục về Cà Mau rồi lan tỏa đi các địa 
phương trong tỉnh. Theo số liệu thống kê của chúng tôi, đến năm 
2017, toàn vùng có 74 miếu Thiên Hậu, trong đó, 54 miếu người 
Hoa và 17 miếu của người Việt. Tỉnh Cà Mau có tổng cộng 8 
miếu Thiên Hậu tọa lạc rải rác ở các địa phương Thành phố Cà 
Mau, thị trấn Thới Bình, thị trấn Sông Đốc, thị trấn Cái Đôi 
Vàm, xã Phú Hưng, chợ Cái Keo, chợ Vàm Đầm và chợ Nhà 
Máy, trong đó, miếu Thiên Hậu Thành phố Cà Mau được xem là 
“miếu tổ”, còn các cơ sở còn lại là các “phân miếu”. Ngoài ra, 
miếu Thiên Hậu ở thị trấn Năm Căn bị chiến tranh tàn phá, nay 
dân trong vùng dựng lại một cái am nhỏ thờ Bà ven đường. Bài 
viết này tập trung ở miếu tổ Thành phố Cà Mau, chủ yếu khai 
thác hiện tượng dịch chuyển trọng tâm nghi lễ Thiên Hậu diễn ra 
vào dịp tết Nguyên đán tại đây. 

Lễ đản sinh Thiên Hậu - ngày vía chính phổ biến khắp Đông 
Á, là ngày 23 tháng 3 âm lịch; tuy nhiên, nghi lễ này ở Cà Mau 
kéo dài và không tập trung bằng lễ rước Thánh mẫu hồi cung 
đêm mồng 3 tết âm lịch hàng năm. Vào ngày này, hàng ngàn 
người dân, bất kể thuộc nhóm tộc người nào, bất kể giới tính và 
tuổi tác, thành phần xã hội đều cung kính tham gia nghi lễ tổ 
chức vào khoảng 10 giờ đến 12 giờ khuya. Một số người dân 
mang nhang đèn, hoa quả đến làm lễ, một số doanh nghiệp thì 
tranh thủ tham gia thỉnh đèn lồng, coi như tham gia ủng hộ hoạt 
động tại bổn miếu. Rất nhiều trong số họ đến sân miếu từ sớm 
để tranh thủ gặp gỡ, hỏi han, chia sẻ câu chuyện cuộc sống và 
làm ăn buôn bán. Góc bên phải của sân trước chính điện, người 
ta dựng sân khấu dành cho đội Đồng Tâm Cổ Nhạc phục vụ lễ 
hội bằng những làn điệu dân tộc Hoa truyền thống. Cạnh đó là 
đội lân sư với y phục sẵn sàng để biểu diễn. Vật phẩm cúng tế 
chính thức do Ban trị sự chuẩn bị thường có chè ỷ, bánh phát-
cuối (bánh bò bột nổi), trà rượu, hoa quả (ngũ sanh, ngũ quả) 
(xem Phạm Văn Tú 2011, tr.95), tất cả đều sẵn sàng ở phòng 
tiếp tân ngay phía sau sân khấu.  
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Nghi lễ chính bắt đầu vào khoảng 10 giờ 30 đến 11 giờ tối. 
Trước khi bắt đầu phần chính lễ, người ta tổ chức biểu diễn múa 
lân sư và tấu nhạc dân tộc trong khoảng 15 phút để tạo không 
khí. Cả bên trong và bên ngoài cung thờ đều chật kín người. Ban 
trực lý dùng loa thông báo sắp xếp cúng lễ theo thứ tự trước án 
thờ: ông hội trưởng lý sự hội1 đứng trước; theo sau là đại diện 5 
bang hội người Hoa và thành viên lý sự hội, các mạnh thường 
quân và người dân đi lễ. Mỗi người trên tay được phát một nén 
nhang, tất cả cùng quỳ và xá theo hướng dẫn của chủ lễ trong 
không khí trang nghiêm. Ban trực lý thu gom nhang lên cắm trên 
các hương án thờ, lúc này, mọi người vẫn quỳ theo khẩu lệnh 
chủ lễ. Ngay ở trạng thái trang nghiêm nhất, chủ lễ trịnh trọng 
cất tiếng: “Cung thỉnh Thánh mẫu hạ giá hồi cung”. Ông trưởng 
lý sự hội làm thủ tục xin keo âm dương, nếu keo xin được đều 
úp hoặc đều ngửa, người chủ tế phải chờ đợi 20-30 phút xin keo 
lại một lần nữa; nếu xin đến 3 lần vẫn chưa được keo âm dương, 
ông ấy phải về nhà thay trang phục mới rồi tiếp tục đến làm lễ. 
Còn khi hai cái keo xin được một úp một ngửa (một âm một 
dương) có nghĩa là bà đã về. Người chủ lễ hô to: “Thiên Hậu 
Thánh mẫu hồi cung!”. Mọi người vỗ tay vui mừng, liền sau đó, 
họ tranh nhau “xin lộc” Bà hay thỉnh bùa đầu năm (xem thêm 
Phạm Văn Tú 2011, 96-97). Trước và trong chính lễ, không gian 
tràn ngập khói hương nghi ngút, ở đó, chỉ có sự tĩnh lặng và 
niềm mong đợi của người dự lễ, tất cả đều “vượt ngưỡng” (thuật 
ngữ của van Gennep 1909/1960) và tham gia vào giai đoạn 
“cộng cảm” (thuật ngữ của Turner 1960, tr.96-97, 105, 109) và 
cùng trải nghiệm chung. Dường như giữa họ đã không còn bất 
kỳ ranh giới nào một cách nhất thời. Ngược lại, sau chính lễ là 
sự bùng nổ của mọi cảm xúc, không gian trở nên “hỗn độn” hơn 
bởi hàng tá người tranh nhau “xin lộc” là những vật phẩm cúng 
                                                   
1   Cụm từ “lý sự hội” do Phạm Văn Tú (2011) sử dụng. Trưởng lý sự hội do các 

thành viên Lý sự hội bầu hai năm một lần, thường là một doanh nhân có am hiểu 
truyền thống và có uy tín trong cộng đồng, được chính quyền địa phương gián 
tiếp thừa nhận. Trên thực tế, người Hoa địa phương sử dụng cả hai tên gọi “Lý sự 
hội” và “Ban quản lý”. 
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Bà trên bàn hương án dựng giữa chính điện. Khung cảnh tranh 
giành ấy trông rất giống với miêu tả của Robert P. Weller (1987) 
về nghi thức “cướp cô hồn (robbing the lonely ghost)” ở Đài 
Loan. Nhiều người ra về rất hoan hỷ, trên tay cầm “lộc” đã “xin” 
được trong miếu, họ sẽ mang về đặt trên bàn thờ nhà mình. Nghi 
lễ kết thúc hoàn toàn vào độ 12 giờ khuya, người người tin rằng, 
kể từ đó trở đi, chu kỳ một năm mới của cuộc sống chính thức 
bắt đầu dưới sự “bảo hộ” của Thiên Hậu Thánh Mẫu. 

Ngoài miếu Thiên Hậu thành phố Cà Mau ra, các cung thờ 
Thiên Hậu ở các địa phương trong Tỉnh cũng có tổ chức nghi lễ 
tương tự nhưng quy mô nhỏ hơn nhiều, số người dân tham dự rất 
hạn chế (xem thêm Phạm Văn Tú 2011, tr.97). 

Xem xét trên bình diện văn hóa, có khá nhiều điều cần được 
lý giải. Mồng 3 tết âm lịch là ngày các gia đình Việt Nam làm lễ 
“tiễn ông bà (đã khuất)” về lại nơi thuộc về họ vào buổi sáng, 
trong khi đó, cộng đồng người Hoa ở Cà Mau làm lễ đón Bà 
Thiên Hậu về trong buổi tối hôm ấy. Tại sao nghi lễ này chỉ có ở 
địa bàn Cà Mau và chỉ có ở miếu Thiên Hậu mà không có ở miếu 
Quan Đế cũng do cùng một Lý sự hội quản lý? Hơn nữa, nghi lễ 
đêm ngày mồng 3 tết là để “cung thỉnh Bà hồi cung”, vậy, Bà đã 
“đi” lúc nào, “đi” đâu và “đi” để làm gì? Người Hoa Cà Mau trân 
trọng và trìu mến gọi Bà là “A Má” (Mẹ), coi miếu Thiên Hậu là 
“nhà A Má”, vậy tại sao Bà không ở “nhà” trong những ngày tết 
âm lịch vốn mang ý nghĩa đoàn tụ trong văn hóa?  

Trên thực tế, nghi lễ miêu tả trên đây là một phần của một 
chuỗi hai hoạt động mang ý nghĩa sâu sắc của ngày tết: lễ tiễn 
Thiên Hậu quay về trời và lễ đón Bà hồi cung. Nghi lễ cung tiễn 
diễn ra vào ngày 24 tháng 12, tức cùng ngày làm lễ tiễn ông Táo 
của người Hoa ở Cà Mau, sau nghi lễ tiễn ông Táo của người 
Việt một ngày. Tổ chức và tham gia nghi lễ chủ yếu có các 
thành viên lý sự hội và Ban trực lý bổn miếu. Đây cũng là thời 
điểm kết thúc nhiệm kỳ một năm của Ban trực lý, do đó, Lý sự 
hội tổ chức ra mắt Ban trực lý mới ngay sau lễ cung tiễn Bà về 
trời. Cũng giống như ông Táo, Bà được sắc phong “Thiên Hậu”, 
tức là “người của Thiên đình”, nên cuối năm, Bà phải về Thiên 
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đình để “báo cáo” với Ngọc Hoàng mọi việc của trần gian. Chỉ 
có điều, ông Táo thực thi nhiệm vụ quan sát trong phạm vi một 
gia đình, còn Bà Thiên Hậu phải “bao quát” toàn bộ cộng đồng 
sở tại. Ở một chừng mực nhất định, Bà Thiên Hậu đang đóng vai 
trò của một “Thiên quan”, một hình ảnh “ông Táo” mở rộng từ 
phạm trù gia đình ra thành phạm trù cộng đồng. Thành ngữ “té 
nước theo mưa” chưa hẳn đã phản ánh đúng bản chất hiện tượng 
này, song, ở một khía cạnh tích cực nhất, nó phản ánh xu hướng 
dịch chuyển theo hướng tích hợp một phần nghi lễ trong phạm 
vi gia đình - dòng tộc (người Hoa, người Việt) của tín ngưỡng 
Thiên Hậu ở Cà Mau. Hơn thế, một số gia đình ở Cà Mau còn 
thỉnh ảnh tượng Bà về thờ ở gia đình2, bên cạnh tục thờ tổ tiên 
(xem Nguyễn Ngọc Thơ 2017a). Hiện tượng đón Thiên Hậu về 
thờ ở gia đình có thể hiểu là trường hợp thu nhỏ của hiện tượng 
phân hương - phân linh (incense-dividing) phổ biến ở Đài Loan 
trong các nghiên cứu của Lâm Mỹ Dung (2006) và Trương Tuần 
(2010, tr.8-11). Nhiều người dân (phỏng vấn ngẫu nhiên) cho 
biết, Bà Thiên Hậu là thần thánh nhà trời, nơi đầu tiên và cuối 
cùng Bà thuộc về là nhà trời; Bà đến Cà Mau là để “quản lý” và 
“ban phúc” chúng sinh. Do đó, miếu Thiên Hậu phải cùng với 
người dân làm lễ tiễn Bà về trời trong mấy ngày tết rồi đón Bà 
trở lại. Có thể nói, đây là một điểm hết sức độc đáo và kỳ thú 
trong toàn bộ hệ thống các hoạt động tín ngưỡng thờ Thiên Hậu 
khắp các vùng miền Việt Nam. 

8.3. Cà Mau: tiểu mạng lưới văn hóa người Hoa Triều Châu 
ở Tây Nam Bộ 

Cà Mau, địa phương cuối cùng của Nam Bộ, vốn là vùng 
đất phù sa do hệ thống sông Cửu Long bồi đắp, sớm được người 
người Khmer và người Việt đến khai phá. Đến năm 1671 (theo 
Chen Ching Ho 2008), Mạc Cửu (1655-1735), Tổng trấn Lôi 
Châu thời nhà Minh (Trung Quốc), vì tránh “cắt tóc và thắt bím 
đuôi sam” theo điển chế nhà Thanh, đã chạy sang đất Péam khai 
                                                   
2   Các gia đình này mang họ Ngô, họ Trịnh, v.v. hoàn toàn không có gia đình họ 

Lâm như họ của Bà Thiên Hậu (Lâm Mặc Nương) (tài liệu điền dã 2014, 2015). 
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phá, đặt tên là Hà Tiên. Năm 17083, Mạc Cửu dâng đất Hà Tiên 
cho chúa Nguyễn (Nguyễn Phúc Khoát) và được phong làm 
Tổng trấn Hà Tiên, được phép tổ chức chính quyền và quân đội, 
được thiết lập hệ thống pháp chế quản lý dân cư và có toàn 
quyền quyết định quan hệ đối ngoại (xem Nguyễn Khắc Thuần 
2006, tr.646). Con trai ông, Mạc Thiên Tứ (1708-1780), là một 
người Minh Hương (cha Hoa - mẹ Việt), đã phát triển Hà Tiên 
đến thịnh đạt bằng chính sách an dân và chiêu mộ nhân tài. 
Vùng đất Cà Mau (xưa gọi là Long Xuyên) chính thức do họ 
Mạc cai quản vào năm 1757. Dưới chính sách phát triển của họ 
Mạc, cư dân Việt, Hoa và Khmer kéo về Cà Mau ngày một 
đông, đồng thời, do tác động của những đợt tấn công của quân 
Xiêm vào các năm 1771-1772, cư dân về lánh nạn đất mũi càng 
đông hơn. Thành phố Cà Mau dần định hình và chiếm giữ vị trí 
trung tâm chính trị, kinh tế và văn hóa ở địa phương này.  

Tuy nhiên, số đông người Hoa ở Cà Mau chủ yếu di dân từ 
dải đất ven biển Sóc Trăng - Bạc Liêu xuống từ cuối thế kỷ XIX, 
nhất là sau khi người Pháp mở con đường thiên lý xuống tới 
vùng này. Tài nguyên rừng và biển Cà Mau phong phú đã trực 
tiếp thu hút nhiều gia đình buôn bán người Hoa tới đây lập 
nghiệp và trở thành cộng đồng thiểu số trung lưu thịnh vượng. 
Trong rất nhiều cuộc phỏng vấn trong các năm 2014-2016 của 
chúng tôi ở Thành phố Cà Mau, thị trấn Năm Căn và thị trấn 
Sông Đốc, rất nhiều gia đình người Hoa (Triều Châu) đều khẳng 
định ông cha họ đã di dân từ dải đất Sóc Trăng - Bạc Liêu xuống 
Cà Mau. Trong phong tục hôn nhân, nhiều bậc gia trưởng mong 
muốn được cưới dâu vùng Vĩnh Châu (Sóc Trăng) để gìn giữ nề 
nếp văn hóa Triều Châu cho gia đình mình.  

Theo lịch sử, vào thời Nguyễn, Cà Mau thuộc đạo (huyện) 
Long Xuyên trấn Hà Tiên; thời Pháp thuộc lập đạo Cà Mau năm 
                                                   
3  Tuy nhiên, theo suy đoán của Nguyễn Khắc Thuần qua Mạc Thị gia phả, năm 

Mạc Cửu dâng đất Hà Tiên cho chúa Nguyễn vào năm 1714 (xem Vũ Thế Dinh 
2001, tr.9). 
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1867, đến năm 1877 thì giải thể và nhập vào hạt Rạch Giá. Năm 
1882, người Pháp sáp nhập Cà Mau vào tỉnh Bạc Liêu. Cho đến 
đầu thế kỷ XX, Cà Mau còn là một mắt xích trong chuỗi các mắt 
xích quan trọng của cộng đồng Triều Châu phía Nam sông Hậu, 
là một trong những “căn cứ” quan trọng của những hội kín 
Thiên Địa Hội của người Hoa Triều Châu trong vùng (Hứa 
Hoành 1993, tr.126). Sau khi thủ lĩnh hội kín Phan Xích Long và 
nhiều anh em trong hội bị giặc Pháp xử tử ở Sài Gòn năm 19164, 
các thế lực hội kín trong vùng tạm lắng xuống. Người Pháp tăng 
cường quản lý hành chánh ở từng địa phương một, làm cho sự 
liên kết các mắt xích liên tỉnh càng ngày càng lỏng lẻo hơn. Tỉnh 
Cà Mau được thành lập tháng 3 năm 1956. Sau 1975, cả hai tỉnh 
Bạc Liêu và Cà Mau nhập lại với nhau gọi là tỉnh Minh Hải, đến 
năm 1997, thì chia tách tỉnh trở lại. Kể từ khi Cà Mau tách ra 
khỏi Bạc Liêu năm 1997 tới nay, người Hoa (Triều Châu) địa 
phương này tự hình thành một tiểu mạng lưới riêng từ trung tâm 
Tỉnh tỏa đi các địa phương theo luồng di cư của họ. Các cộng 
đồng phương ngữ khác (Quảng Đông, Phúc Kiến, Hải Nam và 
Hẹ) do số lượng quá ít, tiềm lực không nhiều, họ cùng tham gia 
vào tiểu mạng lưới này của người Triều Châu. Kể từ đó, họ 
không còn “phụ thuộc” vào chuỗi mắt xích liên tỉnh nữa, chính 
vì thế mà các cộng đồng tín ngưỡng Thiên Hậu ở Cà Mau, cho 
tới nay, tự hình thành một tiểu mạng lưới riêng giống như mạng 
lưới hành chính - xã hội. Từ các địa phương huyện, thị, người 
dân có thể tìm đến bái viếng và tham gia nghi lễ Thiên Hậu ở 
Thành phố Cà Mau bằng hệ thống kênh rạch chằng chịt và sau 
này là có thêm đường bộ. Theo quy ước của các cộng đồng 
trong Tỉnh, nghi lễ và các hoạt động tín ngưỡng tại miếu Thiên 
Hậu Thành phố Cà Mau là “chuẩn mực” cho toàn Tỉnh, các địa 
phương theo đó mà thực hành theo. Bằng cách này, cộng đồng 
tín ngưỡng Thiên Hậu ở Thành phố Cà Mau, đại diện là Lý sự 
hội, đang nắm giữ quyền lực tập trung về văn hóa ở địa phương, 
đồng thời, sự nối kết chặt chẽ giữa “trung tâm” và các cộng đồng 
                                                   
4  Xem Lee Khoon Choy (2013, tr.346-347). 
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ngoại diên thông qua nghi lễ, giao tiếp và cả hoạt động kinh tế 
đã giúp củng cố tiểu mạng lưới quyền lực văn hóa người Hoa 
Triều Châu ở Cà Mau ngày càng bền chặt hơn. Ngay tại Thành 
phố Cà Mau, Lý sự hội cùng lúc quản lý miếu Quan Đế, chùa 
Minh Nguyệt cư sĩ lâm và một số cơ sở tín ngưỡng khác, tuy 
nhiên, những đền miếu, chùa chiền này đều đóng vai trò “ngoại 
diên” so với miếu Thiên Hậu, điều này có nghĩa là, miếu Thiên 
Hậu Thành phố Cà Mau đang chiếm giữ vị trí “trung tâm” của 
“trung tâm” quyền lực văn hóa.  

Tiểu mạng lưới văn hóa Triều Châu này còn có một nguồn 
lực bổ trợ khác từ bên ngoài, đó là miếu Thiên Hậu và cộng 
đồng tín ngưỡng Thiên Hậu gốc Cà Mau ở Los Angeles 
(California, Hoa Kỳ). Mười hai tộc họ người Hoa Triều Châu từ 
Cà Mau, sau khi đến định cư tại đây, đã tự chung tay xây dựng 
Thiên Hậu Cung - Chùa Bà Thiên Hậu theo phong cách pha trộn 
văn hóa Hoa - Việt, tiếp tục giữ liên lạc với Lý sự hội ở Cà Mau 
theo kiểu quan hệ “phân hương” (phân nhánh tín ngưỡng và 
cộng đồng hương hỏa) như trong các nghiên cứu của Lâm Mỹ 
Dung (2006) và Trương Tuần (2010) ở Đài Loan vậy.  

Tất cả các sự kiện, thông tin nói trên minh chứng một thực 
tế rằng, tầng lớp tinh anh người Hoa (Triều Châu) ở Cà Mau đã 
và đang nắm giữ vai trò trung tâm trong việc quyết định con 
đường phát triển văn hóa dân gian cũng như các hoạt động gắn 
với tín ngưỡng của cộng đồng mình. Dưới sự quản lý của họ, các 
nghi lễ Thiên Hậu thường niên được tổ chức chặt chẽ với sự 
tham gia có trách nhiệm của nhóm cộng đồng (phân khu vực 
trách nhiệm và luân phiên)5 và, đặc biệt nhất là, thu hút được 
đông đảo người tham gia bất kể thành phần dân tộc, thành phần 
xã hội, độ tuổi và giới tính. Cách tổ chức này cộng với quan 
niệm “làm công đức” của người dân đã góp phần làm cho mạng 
lưới tổ chức cộng đồng tín ngưỡng khá chặt chẽ, trực tiếp tác 
                                                   
5  Lý sự hội và cộng đồng tự thỏa hiệp phân khu trung tâm thành phố thành 5 

nhóm, mỗi nhóm có một ban đại điện được giao nhiệm vụ thông tin, vận động 
đóng góp và tham gia các khâu, đoạn của công tác tổ chức lễ hội. 
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động đến tính hiệu quả và tính ổn định của nghi lễ phụng thờ 
Thiên Hậu ở Cà Mau. 

8.4.  Tính đa dạng của chuẩn hóa văn hóa và sự phân lập tín 
ngưỡng cộng đồng và các nghi lễ gia đình  

Nghiên cứu về Thiên Hậu cho đến nay đã hết sức toàn diện, 
dàn trải khá đều ở các khu vực chính trên thế giới. Ở Trung 
Quốc, hàng ngàn tác giả thuộc nhiều chuyên ngành khác nhau từ 
lịch sử, dân tộc học, văn hóa dân gian và tôn giáo học viết và 
công bố hàng chục quyển sách và hàng ngàn bài viết về Thiên 
Hậu, trong đó, trào lưu nghiên cứu trước và sau giai đoạn tín 
ngưỡng Thiên Hậu ở đảo Mi Châu được UNESCO công nhận 
“Di sản văn hóa phi vật thể của nhân loại” (năm 2010) được 
xem là đỉnh điểm. Các tác giả tiêu biểu có Hạ Kỳ (夏琦 1962, 
1974), Chu Thiên Thuận (朱天順, 1990, 1997,...), La Xuân 
Vinh (羅春榮, 2006), Lâm Tổ Lương (林祖良 1989), Lý Thiên 
Tích (李天錫, 2001, 2010, 2011,…) và đông đảo thành viên Hội 
Nghiên cứu Văn hóa Ma Tổ ở Phúc Kiến, v.v. Các nghiên cứu 
này đa phần thiên về tiếp cận dân tộc học và sử học, có những 
đóng góp đáng kể trong việc phác họa nguồn gốc, chân dung và 
thuộc tính của tục thờ này ở Trung Quốc. Khác với Trung Quốc, 
một số tác giả Đài Loan vận dụng cách tiếp cận nhân học văn 
hóa và xã hội học Âu-Mỹ để nghiên cứu Ma Tổ (Thiên Hậu) và 
các cộng đồng tín ngưỡng gắn với tục thờ này, đã trình bày hết 
sức có hệ thống và thuyết phục các vận động, tương tác qua lại 
giữa biểu tượng, đức tin tín ngưỡng, nghi lễ, cộng đồng nghi lễ 
và các bình diện có liên quan khác. Các tác giả đại diện có Lý 
Hiến Chương (李獻璋, 1960, 1979, 1995,...), Hoàng Mỹ Anh  
(黃美英 1974, 1988, 1994,...), Lâm Minh Dụ (林明峪, 1988, 
1990,...), Thái Tương Huy (蔡相輝, 1974, 1989, 2006,...), Lâm 
Mỹ Dung (林美容, 1990, 2001, 2006,...), Thạch Vạn Thọ (石萬

壽, 1989,...), Trương Tuần (張珣, 1992, 1997, 2002, 2005,...), 
Jonathan H.X. Lee (2009), v.v.  

Ở Hồng Kông, một số tên tuổi gắn với các công trình, bài 
viết sâu về Thiên Hậu có Bosco Joseph, Puay-peng Ho (何培斌

http://worldcat.org/identities/lccn-no97033779
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1999), David Faure (2008), Lưu Chí Vỹ (劉志偉 2008), Liu 
Tiksang (廖迪生 2000), Choi Chi Cheung (蔡志祥 1990), 
Cheung Siu-woo (張兆和) etc., trong khi đó, một vài tác giả 
người gốc Hoa ở Đông Nam Á cũng khá tích cực, chẳng hạn Tô 
Khánh Hoa, Lưu Sùng Hán (蘇清華 & 劉崇漢 2007, 2008, 
2009) ở Malaysia, Tan Chee-Beng (陈志明 2013) ở Singapore, 
Aristotle C. Dy (2014) ở Philippines, v.v. Ở Âu-Mỹ, sau giai 
đoạn thịnh đạt của ngành Hán học châu Âu là sự bùng nổ của 
các nghiên cứu khoa học xã hội và nhân văn Hoa Kỳ trong tiếp 
cận văn hóa Trung Hoa, trong đó, vấn đề Thiên Hậu được giới 
nghiên cứu nhân học văn hóa hào hứng nhất. Lợi thế của các 
nghiên cứu này chính là nền tảng lý thuyết nghiên cứu sâu do 
một vài tác giả đề xuất và được các tác giả khác không ngừng 
phản biện, bổ sung thông qua các nghiên cứu riêng của mình. 
Các tác giả tiêu biểu phải kể đến Laurance G. Thompson (1973), 
Steven P. Sangren (1983, 1988, 2001), James L. Watson (1985), 
Judith Magee Boltz (1986), Roderich Ptak and Cai Jiehua 
(2017), v.v. Tuy không trực tiếp nghiên cứu về Thiên Hậu 
nhưng các nhà nghiên cứu như Robert Weller (1987), Donald D. 
Sutton (2007), Michael Szonyi (1997, 2002), Stephen 
Feutchwang (1992, 1994), Kenneth Pomeranz (2007), David 
Faure (1999), Melissa Brown (2002), Paul Katz (1995, 2007), 
etc., đã có những đóng góp quan trọng trong việc hoàn thiện nền 
tảng lý thuyết, cách tiếp cận hiện đại về biểu tượng thần thánh và 
nghi lễ trong tín ngưỡng dân gian Đông Á. Ở Việt Nam, các 
nghiên cứu về tục thờ này rải rác xuất hiện từ hai, ba thập niên 
cuối thế kỷ XX, song, các nghiên cứu có hệ thống hơn chủ yếu 
được công bố trong những năm gần đây của các tác giả Phạm 
Văn Tú (2011), Trần Hồng Liên (2012), Phan Thị Hoa Lý 
(2014, 2018), Nguyễn Ngọc Thơ (2017, 2019), v.v. Bài viết này 
kế thừa kết quả của các tác giả đi trước, trực tiếp vận dụng một 
vài quan điểm tiếp cận mới trong văn hóa học diễn giải để tiến 
hành nghiên cứu trên địa bàn cụ thể là tỉnh Cà Mau trong giai 
đoạn hiện nay. 

Như đã nói, Thiên Hậu là đối tượng nghiên cứu chính của 
không ít tác giả ở Mỹ. Một trong những nhà nghiên cứu mang 
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tính khai mở cách tiếp cận mới chính là quan niệm chuẩn hóa 
thần thánh của James L. Watson (1985, 1988 và 1993). Ông nói, 
“bằng phẩm hạnh do hoàng triều ban tặng và ủng hộ, Bà (Thiên 
Hậu) dần dà trở thành nữ thần hàng đầu ở Hoa Nam” (Watson 
1985, tr.293-294). Ông tranh luận rằng, chính sự ủng hộ và tăng 
cường truyền bá tín ngưỡng này của các triều đại đã trực tiếp 
“chuẩn hóa” văn hóa dân gian Hoa Nam xuyên vùng và xuyên 
giai cấp. Thêm vào đó, với quan điểm “gia phong thần thánh”, 
Prasenjit Duara cho rằng, thần thánh trong văn hóa Trung Hoa 
sở dĩ trở nên phổ biến là do những nỗ lực của nhà nước nhằm 
“gia tăng ý nghĩa biểu tượng” liên tục và đứt quãng (continueous 
and discontinueous superscription) xuyên suốt giai đoạn mạt kỳ 
quân chủ (chỉ hai triều đại Minh - Thanh), trong khi đó, Bà 
Thiên Hậu lại cực kỳ phổ biến khắp các vùng Đông Nam Trung 
Hoa (Duara 1988, tr.786).  

Theo von Glahn (2004, tr.251-253), các triều đại gần nhất đã 
mạnh dạn thừa nhận và ban sắc phong cho một số tín ngưỡng 
“chuẩn” như Quan Công, Thiên Hậu và nghi lễ gắn với họ nhằm 
phục vụ cho chính sách đại thống nhất văn hóa, trong khi 
Feuchtwang (1992, tr.57-58) ví von đó là một kiểu “ẩn dụ đế chế 
( metaphor)”. Tác giả Paul Katz nhấn mạnh rằng, văn hóa Trung 
Hoa hòa nhập nhất thể là nhờ quá trình chuẩn hóa văn hóa, 
chẳng hạn như, việc chính quyền và trí thức địa phương phụng 
mệnh triều đình ra sức tuyên truyền trong dân chúng về hình ảnh 
Bà Thiên Hậu đã chuẩn hóa qua các sắc phong (xem thêm Katz 
2007, tr.71-90). Những biểu tượng được triều đình công nhận 
“đã sản sinh ra năng lực thống nhất văn hóa cao độ, giúp vượt 
qua những khác biệt xã hội, thể hiện trong cách diễn giải truyền 
thuyết và thực hành nghi lễ ở địa phương” (Sutton 2007, tr.5). 
Giống như một số thần thánh Trung Hoa “chuẩn” khác, Bà 
Thiên Hậu sở hữu cả quyền lực trong thế giới thiêng và thế giới 
phàm trần; người dân thờ Bà bởi cả hai nguồn uy lực ấy. Bà vừa 
là một thánh mẫu linh thiêng (goddess), vừa là một vị “thiên 
quan” (celestial bureaucrat) trong hệ thống hành chính mô 
phỏng thế giới hiện thực thông qua quy ước sắc phong của 
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hoàng đế (xem Jordan 1972; Wolf 1974; Feuchtwang 1974; 
Weller 1987; và Faure 1999). Khi người Trung Hoa di cư ra 
khỏi đất nước, họ sẽ gặp phải những thử thách mới, có thể đó là 
những thử thách họ chưa từng trải nghiệm qua, lúc này, không ai 
khác hơn mà chính các vị thần đã được sắc phong của họ đóng 
vai trò của những vị “Thiên quan” cai quản cộng đồng, trực tiếp 
giúp họ ổn định niềm tin và nuôi dưỡng những ước vọng vươn 
lên trong cuộc sống. Khá nhiều mẩu phỏng vấn của chúng tôi 
cho thấy, người Hoa Triều Châu ở Đồng bằng sông Cửu Long 
coi Quan Đế và Thiên Hậu là những vị thần mang lại niềm tin, 
ước vọng và sự ấm cúng. Ở chừng mực nhất định, chúng tôi đọc 
được từ trong nhận thức những cư dân này rằng, thần thánh đã 
thực hiện hiệu quả chức năng “điều hòa giữa trật tự và phi trật 
tự” như trong nhận định của Steve P. Sangren (1987, tr.69). 

Tuy nhiên, không phải bất cứ sự dịch chuyển hay sự biến 
đổi nào cũng dẫn tới đích đến “chuẩn hóa”. Michael Szonyi từng 
dẫn trường hợp “ảo ảnh của quá trình chuẩn hóa thần thánh” 
trong nghiên cứu của mình về tục thờ Ngũ Đế vùng Phúc Châu 
(tỉnh Phúc Kiến) để minh chứng cho tính năng động địa phương 
trong ứng xử với chính sách áp đặt từ chính quyền trung ương và 
tầng lớp nho sĩ - quan lại ở địa phương (Szonyi 2002, tr.113-
115; xem thêm mục 1.4). Nhìn chung, trí thức địa phương đứng 
giữa chính quyền và dân chúng, về lý thuyết, họ sẵn lòng làm 
theo ý nguyện triều đình, song trên thực tế, lại bảo trợ cho truyền 
thống đa dạng cũng như hệ thống nghi lễ đặc thù của địa phương 
(Faure 1999, tr.278; Szonyi 2002, tr.115). Kết quả là “nhãn dán 
bề mặt” cho truyền thống địa phương đã trở nên khá khổ biến 
khắp vùng phía Nam Trung Hoa trong suốt hai thời kình Minh - 
Thanh trở về sau (xem thêm Szonyi 1997; Guo 2003, tr.10). Từ 
kết quả của các nghiên cứu này, chúng ta có thể thấy rằng, cả 
người trí thức địa phương lẫn dân thường đều chủ động trong 
việc tiếp cận tín ngưỡng cộng đồng của mình, dù mỗi bên thực 
hiện theo một kiểu riêng. Trong một số trường hợp, trí thức địa 
phương cố tình tạo ra ảo ảnh để “phục vụ lợi ích cho riêng 
mình” (Szonyi 2000, tr.121), hoặc vì mục tiêu phát triển cộng 
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đồng. Guo Qitao (2003, tr.11) tiếp tục khẳng định, trí thức địa 
phương không phải là người đứng ngoài cuộc, họ là một bộ phận 
“người trong cuộc” chịu trách nhiệm “đứng mũi chịu sào”, thay 
mặt cộng đồng để điều tiết, dàn xếp những “căng thẳng” nếu có 
giữa nhà nước và cộng đồng hoặc giữa các bên xã hội dân sự 
vốn là những người cùng chia sẻ một tín ngưỡng. 

Theo quy định của nhà nước quân chủ và theo nhận thức 
phong hóa trong xã hội, thần cộng đồng (public gods) khác với 
tổ tiên và nhóm các thần thánh tại gia (xem Feuchtwang 1974, 
tr.7). Thần cộng đồng có đền miếu riêng và có thể “can dự” vào 
đời sống thế tục của dân chúng ở quy mô cộng đồng (Jordan 
1972, tr.39). Triều đại nhà Minh ở Trung Quốc nghiêm cấm sự 
lẫn lộn giữa tín ngưỡng cộng đồng (public cults) và lễ nghi gia 
đình (family rites) (Guo Qitao 2003, tr.98). Thần cộng đồng gắn 
với không gian công cộng, có quan hệ mật thiết với đời sống 
chính trị của cộng đồng ở chừng mực nhất định, trong khi đó, tổ 
tiên và thần tại gia chỉ tồn tại trong không gian gia đình - dòng 
tộc mà thôi (xem Jordan 1972, Weller 1987). Trong phạm vi gia 
đình người Hoa và người Việt truyền thống, ngoài tổ tiên ra, thì 
Ngũ tự gia đường (thờ thần cửa, thần giếng, thần bếp, thần hộ 
mạng và thần xã tắc) là hệ thống các tục thờ tại gia chính thống 
được các triều đình quân chủ củng cố và truyền bá, nay vẫn tồn 
tại phổ biến trong xã hội. Khác với tín ngưỡng cộng đồng, các 
tục thờ và nghi lễ tại gia vận hành để thúc đẩy đoàn kết gia đình 
và truyền thống chữ hiếu theo dòng phụ hệ (Weller 1987, tr.25-
26). Theo truyền thống ấy, ông Táo là một đơn nguyên xã hội (a 
social unit) gắn chặt với gia đình (Weller 1987, tr.30). Trong văn 
hóa Việt Nam, tục thờ ông Táo là một nghi lễ nội bộ, có ở hầu 
hết các gia đình phổ thông; do vậy, nghi lễ tống tiễn ông Táo về 
trời để báo cáo với Thiên đình hoàn toàn là một nghi lễ gia đình. 
Một số thần cộng đồng trong lịch sử đã bước vào không gian gia 
đình, song điều đó chỉ xảy ra khi ý nghĩa biểu tượng ở họ đã 
thay đổi, người dân hiểu và diễn giải hoàn toàn theo cách dân 
gian. Quan Đế là một thí dụ, ông được thờ tại gia với ý nghĩa là 
một thần hộ mạng (đối với người Việt), thần tài và thần trừ tà (ở 
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cả người Hoa và người Việt). So với Quan Đế, Thiên Hậu giữ vị 
trí khá kiên cố trong không gian cộng đồng. 

Sự cáo chung của các triều đại quân chủ cũng đặt dấu chấm 
hết cho những ràng buộc quy tắc giữa tín ngưỡng cộng đồng và 
hệ thống lễ nghi gia đình. Xã hội Đông Á đương đại chứng kiến 
nhiều sự biến đổi đối với các quy tắc ấy; trong đó có không ít sự 
giao thoa, nhập nhằng giữa hai phạm trù với nhau. Ở một số 
vùng, “sự thâm nhập” của thần cộng đồng vào không gian gia 
đình, mặc dù ở bình diện cộng đồng, họ không đánh mất hệ giá 
trị biểu trưng. Bà Thiên Hậu được một số gia đình ngư dân và 
thương nhân thỉnh thờ như thần hộ mạng, thần bảo hộ đi biển, 
thần thương nghiệp và một “mẹ nuôi” ở Malaysia6. Một số gia 
đình người Phúc Kiến ở Bình Đông (Đài Loan), trong thời gian 
gần đây, cũng bắt đầu thỉnh Bà Thiên Hậu về thờ song hành với 
Quan Đế7. Ở Đồng Nai (Việt Nam), Bà Thiên Hậu cũng được 
phối thờ tại gia cùng khán thờ với một số nữ thần khác như 
Chúa Sanh nương nương, Quan Âm Bồ tát (Nguyễn Thị Nguyệt 
2015, tr.218). Ở nội thị Thành phố Cà Mau, một số gia đình 
người Hoa (chủ yếu là các gia đình buôn bán, dịch vụ) thỉnh thờ 
Thiên Hậu tại nhà, đặt hương án bên cạnh khán thờ tổ tiên, mặc 
dù gia chủ không mang cùng họ Lâm với Bà Thiên Hậu 
(Nguyễn Ngọc Thơ 2017, tr.257). Sự thâm nhập của thần cộng 
đồng vào không gian văn hóa gia đình ở Cà Mau vốn không phải 
là hiện tượng hiếm thấy, song, nó mang tính hệ thống và có quy 
mô khá lớn, theo đó, bản chất và ý nghĩa của nó là đáng được 
quan tâm. 

8.5. Hiệu quả thật của sự kết hợp ảo 
Edward Sapir (1934, tr.205) từng nhấn mạnh, văn hóa 

không phải là thứ sẵn có mà phải do cộng đồng xã hội khám phá 
và tích lũy dần. Robert P. Weller bổ sung thêm rằng, “rất nhiều 
hiện thực văn hóa, tuy nhiên, không hề được định chế hóa hay tư 
                                                   
6  Tài liệu do GS.TS Ong Seng Huat, Viện trưởng Học viện Tao Academy (Penang, 

Malaysia), cung cấp, 2018. Xin chân thành cám ơn giáo sư. 
7  Quan Đế được họ thờ tại gia từ rất sớm với vị trí hộ thần. 
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tưởng hóa. Nó tồn tại như một quá trình diễn giải và tái diễn giải 
theo thực tế” (Weller 1986, tr.7). Theo đó, tín ngưỡng dân gian, 
giống như nhiều thực hành sống khác, thường biến đổi hình thức 
sinh hoạt để theo kịp nhu cầu thực tiễn. Thần thánh và lễ nghi ở 
đền miếu đóng vai trò tấm gương phản chiếu những thay đổi có 
thực trong các quan hệ xã hội. 

Thay đổi có thể bắt nguồn từ nhiều nguyên do, bao gồm sự 
tăng trưởng kinh tế, cải cách chính trị, chính sách quản lý nhà 
nước hoặc một sự thay đổi tự nhiên do trí thức và thường dân 
chủ động điều chỉnh ngay khi mức sống tăng lên. Tín ngưỡng 
Trung Hoa truyền thống thường được trí thức địa phương cải 
cách theo hướng kết hợp chính sách nhà nước và quyền lợi địa 
phương. Phillip E. Converse (1964, tr.211) viết, “tư tưởng của 
người trí thức khách quan và logic hơn thường dân; vì thế, tín 
ngưỡng ở người trí thức và thành phần tinh anh thường trừu 
tượng và gắn kết tương quan hơn so với những ý tưởng vốn chịu 
chi phối bởi hoàn cảnh của thường dân”. Dưới những điều kiện 
thuận lợi, giới trí thức và tinh anh tiến hành cải cách hoặc bổ 
sung một vài bình diện của thực hành tín ngưỡng dân gian bằng 
một cơ chế mang định hướng xã hội. Cũng có ý kiến cho rằng, 
đôi khi sự cải cách hay bổ sung làm lu mờ hoặc thay đổi đức tin/ 
ý tưởng chính của tín ngưỡng, song, tác giả Robert P. Weller 
đánh giá nó một cách lạc quan hơn, ông khẳng định: “sự khác 
biệt quan trọng giữa phong cách diễn giải thể chế hóa, lý tưởng 
hóa và phong cách diễn giải thực tế nằm ở mối quan hệ giữa 
chúng với bối cảnh xã hội đương thời”, và “cả hai cách đều có ý 
nghĩa cho sự trải nghiệm chứ không phải là hai cấu trúc ý tưởng 
riêng biệt” (Weller (1987, tr.10-11). 

Trong trường hợp cộng đồng tín ngưỡng Thiên Hậu ở Cà 
Mau, động lực chính dẫn tới sự dịch chuyển bắt nguồn từ điều 
kiện lịch sử - xã hội, đặc biệt là trải nghiệm lịch sử tộc người có 
từ cuối thế kỷ XIX. Vào giữa thế kỷ XIX, nhà Nguyễn gia tăng 
các biện pháp quản lý người Hoa nhằm mục đích hành chính và 
quốc phòng (Riichiro 1974, tr.167; Hướng Đại Hữu 2016, 
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tr.188), theo sau đó là chính sách “chia để trị” của người Pháp ở 
Việt Nam xuyên suốt giai đoạn 1858-1945 và chính sách thắt 
chặt quản lý kinh tế của Chính quyền Sài Gòn giai đoạn (1954-
1975) (xem Châu Hải 1992, Wheeler 2012). Giai đoạn sau chiến 
tranh (1975-1986) có lúc cộng đồng này nằm kẹt giữa quan hệ 
ngoại giao Việt-Trung không mấy phẳng lặng, song, kể từ khi 
đất nước thực hiện chính sách Đổi mới năm 1986, người Hoa 
dần dà bước vào giai đoạn phục hưng văn hóa, thiện chí thu hẹp 
các khoảng cách hướng tới sự đoàn kết hài hòa các cộng đồng 
phù hợp với chính sách đại đoàn kết ở địa phương. Đây cũng là 
lúc họ đối mặt với một thử thách mới: sự phai nhạt dần (hoặc sự 
xói mòn) bản sắc và truyền thống tộc người do tác động của tăng 
trưởng kinh tế và phát triển đô thị.  

Nhìn lại lịch sử, cộng đồng người Hoa và những hậu duệ 
Minh Hương của họ đã không hề bị động khi ứng xử với nguy 
cơ xói mòn văn hóa. Nghiên cứu của Charles Wheeler (2015, 
tr.143, 156) và Wi-vun Chiung (2013) cho thấy, người Minh 
Hương và người Hoa ở Việt Nam các thế kỷ XVIII-XIX đã hết 
sức chủ động trong việc nắm bắt thời thế, thị hiếu xã hội để kiến 
tạo và gìn giữ vị thế của mình trong xã hội Việt Nam đầy biến 
động. Họ chuyển đổi từ vị trí thống lĩnh kinh tế sang kiến tạo và 
phát triển bản sắc văn hóa, nhờ vậy, họ đã duy trì được vị thế xã 
hội của mình. Có thể nói, việc tái định nghĩa và kiến tạo bản sắc 
đã là một trong những phương thức trải nghiệm giúp cộng đồng 
người Hoa vận động hòa nhập có lựa chọn ở Việt Nam.  

Ở thời điểm hiện tại, người Hoa ở Cà Mau cũng gặp phải thử 
thách tương tự: phải hòa nhập và phải giữ gìn bản sắc. Kết quả là, 
họ vận động chuyển đổi một phần cấu trúc bản sắc và thực hành 
văn hóa cho phù hợp. Trong ứng xử nội cộng đồng, các nghi lễ 
Thiên Hậu được phục hồi sau Đổi mới 1986 đã được cải tiến để 
phù hợp với xu thế mới. Một mặt, họ tăng cường các hoạt động 
văn hóa nghệ thuật làm nổi bật văn hóa dân tộc như biểu diễn lân 
sư rồng và âm nhạc truyền thống, gìn giữ trình tự và quy cách 
nghi lễ theo truyền thống người Hoa, tăng cường cơ chế các nhóm 
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trực lý luân phiên thực hiện các công tác chuẩn bị nghi lễ nhằm 
gắn kết cộng đồng chặt hơn với bổn miếu. Ngoài ra, bản sắc văn 
hóa người Hoa còn được bổ trợ và tăng cường qua các hoạt động 
khác ngoài tín ngưỡng. Chẳng hạn, trong dịp tết Thanh minh, sau 
khi sửa sang, trang trí mộ địa tổ tiên, các gia đình người Hoa 
chuẩn bị tươm tất trà rượu và các món ăn truyền thống để phụng 
cúng tổ tiên ngay tại nghĩa trang, tuần tự từng ngôi mộ một theo 
tôn ti phụ hệ. Nhiều gia đình phải mất cả ngày để cúng lễ, buổi 
trưa cả gia đình dùng cơm trưa ngay tại khu mộ địa, nơi những 
người còn sống và người đã khuất cùng hòa quyện, quây quần 
bên nhau trong một bữa ăn gia đình đặc biệt. Trật tự gia đình, 
truyền thống chữ hiếu, nhờ vậy, luôn được trân trọng gìn giữ. 

Để tăng cường sự lan tỏa và chia sẻ văn hóa với cộng đồng 
người Việt và người Khmer địa phương, trí thức và giới tinh anh 
người Hoa đã tập trung đầu tư công sức nhiều hơn cho nghi lễ 
cung thỉnh Thiên Hậu đêm mồng 3 tết Nguyên đán thay vì đầu 
tư thêm cho Lễ Đản sinh Thiên Hậu ngày 23 tháng 3 âm lịch 
hàng năm. Nghi lễ này có từ lâu đời (hiện không ai nhớ chính 
xác là từ lúc nào) nhưng nó thực sự trở nên náo nhiệt hơn từ thập 
niên 1990. Nghi lễ đêm mồng 3 tết đã đáp ứng một phần sự kỳ 
vọng của cộng đồng khi hàng ngàn người, bất kể khác biệt tộc 
người, giới tính và thành phần xã hội, đã cùng tham dự nghi lễ 
và chia sẻ trải nghiệm văn hóa ngay trong những thời khắc cuối 
cùng của tết Nguyên đán, và sau khi các gia đình người Việt làm 
lễ cúng tiễn gia tiên xong. Quan trọng hơn, việc đầu tư cho nghi 
lễ cung thỉnh Thiên Hậu đêm mồng 3 tết đã để lại một dấu ấn 
văn hóa thú vị - hiện tượng “té nước theo mưa”, sự dịch chuyển 
theo hướng kết hợp giữa tín ngưỡng cộng đồng người Hoa vào 
hệ thống nghi lễ gắn với gia đình người Việt.  

Theo đó, lễ tống tiễn Thiên Hậu về trời ngày 24 tháng Chạp 
và lễ cung nghinh Bà hồi cung đêm mồng 3 tết có thể được xem 
là phỏng theo nghi thức tống tiễn và nghinh đón ông Táo của 
người Việt cũng như nghi lễ đón ông bà về ăn tết và tống tiễn 
sau khi hết tết (có cả ở người Hoa). Ông Táo của người Việt 
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được tiễn về trời ngày 23 tháng Chạp và cung nghinh trở về sáng 
30 tết, ông Táo sẽ cùng “ăn tết” với gia đình, bởi ông là một 
phần của gia đình. Tổ tiên được đón về ngày 30 tháng Chạp và 
tống tiễn sáng mồng 3 tết. Như vậy, việc tống tiễn Bà Thiên Hậu 
ngày 24 tháng Chạp và cung thỉnh hồi cung đêm mồng 3 tết có 
quan hệ như thế nào với hai hệ thống nghi lễ nói trên? 

Trong suốt các năm liền 2014, 2015 và 2016, khi “nhập 
thân” sâu vào chuỗi các nghi lễ tại bổn miếu, chúng tôi phát hiện 
thêm hai lớp diễn ngôn văn hóa nằm sâu dưới tầng đáy của cấu 
trúc diễn ngôn đa tầng. Bà Thiên Hậu, dù có được người Việt 
(và người Khmer) đón nhận thế nào đi nữa, Bà vẫn là một biểu 
tượng cộng đồng hội tụ sắc thái dân tộc Hoa, không thể hòa 
nhập hoàn toàn theo biểu tượng ông Táo hay tổ tiên của người 
Việt. Người Việt đưa ông Táo về trời ngày 23 tháng Chạp, 
người Hoa đưa Bà Thiên Hậu về trời cùng ông Táo ngày 24 (để 
thực thi nhiệm vụ của những vị “Thiên quan”). Người Việt cúng 
tiễn ông bà sáng mồng 3 tết thì người Hoa đón Bà về tối cùng 
ngày. Trong suy nghĩ của họ, Bà Thiên Hậu cũng có một gia 
đình (bởi Bà là nhân vật lịch sử có thật), những ngày Tết, Bà 
phải ở bên gia đình, đến ngày mồng 3 ắt hẳn sẽ có “người trong 
gia đình” làm lễ tiễn Bà đi, và vì thế, thời gian cử hành đại lễ 
nghênh đón Bà trở lại phải muộn hơn thời gian cúng tiễn ông bà 
trong các gia đình.  

Thêm vào đó, bằng sự nỗ lực gắn cho Bà Thiên Hậu chức 
năng một vị “thiên quan” giống ông Táo, cộng đồng người Hoa 
ở Cà Mau gửi gắm vào đó một nỗi niềm khắc khoải trong tâm 
khảm cộng đồng - nỗi nhớ cố hương. Những thế hệ đầu tiên đặt 
chân đến Cà Mau luôn giữ trong lòng niềm mong ước được về 
thăm quê hương, tuy nhiên, niềm mong ước ấy cho tới nay, 
không còn mãnh liệt như trước nữa. Quê hương dần dà thành 
cố hương, cảm thức về một quê hương chân thành đã ươm 
mầm ngay tại vùng đất Cà Mau, và Cà Mau đã trở thành quê 
hương của họ. Thay vào đó, người Hoa đã gửi gắm một hình 
ảnh thay thế có thể “quay về cố hương” thay cho chính mình - 



216 

Bà Thiên Hậu. Bà có quê nhà ở Phúc Kiến, những ngày cuối 
năm, sau khi hoàn thành nhiệm vụ của một “thiên quan”, Bà sẽ 
“về thăm quê nhà”. Với tâm thức ấy, nghi lễ tống tiễn và 
nghênh đón Thiên Hậu những ngày trước và sau tết Nguyên 
đán còn là một chuỗi nghi lễ chứa đựng chức năng hóa giải ẩn 
ức trong tâm thức cộng đồng, hóa giải những nghịch lý (thậm 
chí là mâu thuẫn) giữa tâm thức nhớ cố hương và ước vọng 
“bám rễ”, hòa nhập ở địa phương. Họ gói ghém nỗi nhớ nhà 
trong một giải pháp “ảo ảnh”, bằng cách ấy, họ có thể bảo toàn 
năng lượng cho các hoạt động sống thực tại. Giống như người 
Minh Hương thuở trước, trong nghiên cứu của Wi-vun Chiung 
(2013) và Charles Wheeler (2015), người Hoa Cà Mau đã từ bỏ 
hoàn toàn sợi dây liên kết văn hóa với cố hương, thay vào đó, 
họ chuyển hướng kiến tạo và gìn giữ vị trí nhóm tộc người có 
vị thế xã hội và có bản sắc ở địa phương.  

Như một quy luật tất yếu, con người sử dụng, vận dụng và 
sáng tạo văn hóa như là một phần của cuộc sống thường nhật 
trong mạng lưới các quan hệ xã hội của họ (xem thêm Weller 
1987, tr.172). Điều đó làm nảy sinh yêu cầu phải thật sự linh 
hoạt và nhạy bén trong quá trình giải mã các ý tưởng và nội hàm 
văn hóa thể hiện qua các thực hành văn hóa ấy. Người Hoa 
Triều Châu ở Cà Mau đã kiến tạo một số thực hành nghi lễ mới 
(hay gắn thêm cho các nghi lễ những nội hàm mới), do đó, 
chúng phải được diễn giải theo ngữ cảnh để có được cách nhìn 
khách quan. Thông thường, ý nghĩa diễn ngôn thể hiện qua hành 
vi tín ngưỡng không đồng thời thể hiện ra bên ngoài, thay vào 
đó, chúng hình thành nên cấu trúc diễn ngôn đa tầng. Cái nhìn 
thấy được như âm nhạc truyền thống, múa lân-sư, trang phục và 
đồ tế lễ, v.v. thể hiện nhu cầu gìn giữ văn hóa tộc người thể hiện 
ở tầng nổi, trong khi các ý niệm về hình ảnh Bà Thiên Hậu là 
một “Thiên quan” hay việc dùng ảo ảnh “Bà Thiên Hậu về thăm 
quê” để khỏa lấp tâm trạng của chính mình đều được ẩn thị khéo 
léo ở các tầng ý nghĩa kín đáo hơn. Khi đặt cạnh nhau giữa một 
bên là nghi lễ tống tiễn - nghinh đón Thiên Hậu và một bên là lễ 
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tống tiễn - nghinh đón ông Táo, lễ nghinh đón - tống tiễn tổ tiên 
trước và trong tết Nguyên đán, ta sẽ nhìn thấy rõ hai công thức 
chồng chéo nhau giữa chúng. Trong giai đoạn trước tết, Bà 
Thiên Hậu có chức năng của một “Thiên quan” như ông Táo 
(thể hiện qua lễ tống tiễn), còn giai đoạn trong tết, Bà thực hiện 
nhiệm vụ của gia đình (thể hiện qua ý tưởng Bà về thăm nhà và 
lễ cung nghinh hồi cung). Nghi lễ Thiên Hậu dường như nằm 
vắt ngang cả hai nhóm tín ngưỡng trong gia đình là thờ tổ tiên và 
thờ ông Táo, một thể hiện sinh động cho thấy ước vọng được 
hòa nhập sâu rộng hơn trong xã hội Việt Nam đương đại của 
cộng đồng người Hoa ở Cà Mau.  

Nếu như hệ thống nghi lễ Thiên Hậu vào dịp tết Nguyên đán 
được dùng làm kênh “đối thoại” và “kết nối” với các cộng đồng 
ngoại tộc thì Lễ đản sinh Thiên Hậu các ngày 22 và 23 tháng 3 
âm lịch vẫn là một thể hiện đầy đủ của diễn ngôn phục hưng văn 
hóa tộc người. Nghi lễ này được tổ chức hoàn toàn giống với các 
địa phương khác. Như James Watson (1985) từng nói, những 
biểu hiện đa dạng của Bà Thiên Hậu trong suy nghĩ của các 
nhóm cộng đồng khác nhau đã không làm lu mờ ý nghĩa chính 
thống vốn đã “chuẩn hóa” của Bà (dẫn lại trong Guo Qitao 2003, 
tr.10). Bà Thiên Hậu được người Hoa Cà Mau “kiến tạo” và 
“diễn giải” gần hơn với giao lưu văn hóa xuyên tộc người, song, 
Bà vẫn là một vị thần cộng đồng mang bản sắc Hoa. Cộng đồng 
người Hoa trong quan hệ giao lưu văn hóa xuyên tộc người ở 
Nam Bộ đã nỗ lực kết nối (hoặc kết hợp) hệ thống các thực hành 
văn hóa với cộng đồng chủ thể để thu hẹp dần khoảng cách (nếu 
có), tiến tới mục tiêu hòa nhập và phát triển. 

Trong số ba hạt nhân giúp con người làm chủ các khoảng 
cách (hay rào cản) văn hóa mà hai tác giả Segliman và Weller 
(2012, tr.8-9) đề xuất gồm hệ thống ký hiệu văn hóa (notation), 
nghi lễ (ritual) và trải nghiệm chung (shared experience) thì 
cộng đồng người Hoa ở Cà Mau đã kiến tạo được trọn vẹn yếu 
tố thứ ba (trải nghiệm chung) và một phần của yếu tố thứ hai 
(phần thực hành nghi lễ). Tất cả những người đi lễ đều kiên trì 
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thực hiện đầy đủ các lễ nghi cần thiết dưới sự hướng dẫn của 
một nhóm các trí thức và thành phần tinh anh người Hoa, họ đã 
cùng hòa mình vào một dạng thức trải nghiệm chung - sự cộng 
cảm. Duy chỉ có yếu tố hệ thống ký hiệu là ít được chia sẻ nhất. 
Người Hoa ở Cà Mau muốn gìn giữ yếu tố này để duy trì bản 
sắc Hoa, và do vậy, họ đã chủ động kiến tạo một phần nghi lễ 
Thiên Hậu gần với ông Táo và tổ tiên để được nhiều người Việt 
đón nhận hơn. Người Việt, khi tham gia nghi lễ Thiên Hậu ngày 
tết với suy nghĩ Bà là một vị phúc thần, giống như Phật bà Quan 
âm trong dòng chảy Phật giáo đại chúng. Với các yếu tố hạt 
nhân được chia sẻ ở ba mức độ khác nhau (rất ít ký hiệu văn 
hóa, một phần nghi lễ và toàn bộ trải nghiệm chung), lễ hội 
Thiên Hậu Thánh mẫu ngày tết Nguyên đán ở Cà Mau là một 
thể hiện thành công của giao lưu văn hóa tín ngưỡng. Do hệ 
thống ký hiệu văn hóa nằm ở tầng sâu đức tin và tư tưởng, trong 
khi, nghi lễ và trải nghiệm chung qua nghi lễ chỉ là phần thực 
hành tín ngưỡng ở bề mặt ngoài, sự chia sẻ xuyên tộc người đích 
xác là hiện tượng giao thoa văn hóa (acculturation), không phải 
là đồng hóa văn hóa (assimilation) (vận dụng theo quan điểm 
Melissa Brown 2007, tr.91-124). Bằng hình thức này, người Hoa 
ở Cà Mau có thể tự tin với sự cân bằng giữa bản sắc và hội nhập.  

Ở khía cạnh xã hội, nỗ lực kết nối một phần nghi lễ Thiên 
Hậu với các tục thờ ở gia đình còn phản ánh những va chạm hay 
những trở lực trong các mối quan hệ giữa người bên trong (cộng 
đồng người Hoa) và người bên ngoài (người Việt, người Khmer), 
giữa cộng đồng địa phương với quản lý nhà nước, và giữa tâm 
thức nguồn cội với đời sống thực tại. Sau khi được “gia tăng ý 
nghĩa biểu trưng” sau quá trình dịch chuyển và kết hợp, biểu 
tượng Bà Thiên Hậu nay đã hấp thụ một phần các giá trị gia đình, 
tồn tại và phát triển như một dạng thức “ảo ảnh hội nhập”, được 
tất cả các bên chấp nhận và ủng hộ. Việc người Hoa ở Cà Mau đã 
chủ động quyết định con đường phát triển cộng đồng địa phương, 
nhất là sau khi mạng lưới các mắt xích kinh tế người Hoa phía 
Nam sông Hậu đã tan vỡ từ nhiều thập niên trước đó, trong khi 
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nguy cơ xói mòn văn hóa và bản sắc là có thực. Nỗ lực kết nối 
nghi lễ Thiên Hậu ở Cà Mau không phải là trường hợp duy nhất 
hiện có, các nghiên cứu trước đây của chúng tôi cho thấy, người 
Triều Châu ở thị xã Vĩnh Châu (tỉnh Sóc Trăng) cũng vận động 
tích hợp một vài yếu tố Phật giáo đại chúng trong nghi lễ tín 
ngưỡng Bắc Đế và Thiên Hậu trong vùng, trong khi đó, người 
Hoa Hẹ ở Cà Mau chủ động chuyển đổi tên gọi và hình thức tín 
ngưỡng thờ tổ sư làng nghề của mình bằng Thiên Hậu, dù cấu 
trúc đức tin và nội hàm tín ngưỡng vẫn được gìn giữ như cũ (xem 
Nguyễn Ngọc Thơ, Nguyễn Thị Nguyệt 2018, tr.16-28). Hơn 
nữa, theo Wang (1999), Hostetler (2001) và Donald S. Sutton 
(2007, tr.15), văn hóa người Hoa (mở rộng ra là văn hóa Trung 
Hoa) được “định nghĩa”, “tái định nghĩa” khi họ va chạm với các 
dòng văn hóa khác, bởi ý thức đặc tính Trung Hoa lúc này trở nên 
sâu sắc hơn trong tâm tưởng những người trí thức và thành phần 
tinh anh trong cộng đồng. Do đó, lúc mở rộng chia sẻ văn hóa 
cũng là lúc họ ý thức về việc gìn giữ bản sắc, càng nhiều thực 
hành văn hóa và trải nghiệm chung qua nghi lễ được chia sẻ thì 
yếu tố bản sắc tộc người càng được củng cố mạnh lên thêm. 

Khác với các phát hiện của Michael Szonyi (1997) và Guo 
Qitao (2003), mà ở đó, “cách thức người trí thức và thành phần 
tinh anh địa phương nỗ lực chuẩn hóa tín ngưỡng dân gian địa 
phương mình bắt nguồn từ không gì khác hơn ngoài động lực 
nhà nước” (xem Guo Qitao 2003, tr.196), trường hợp này ở Cà 
Mau mang dấu ấn của một sự vận động ngược lại: hạ nhi 
thượng. Những trải nghiệm khắc nghiệt của lịch sử trước đây có 
thể vẫn còn đọng lại trong tâm thức, song, cái chính là vị thế 
hiện tại và triển vọng phát triển cộng đồng trong tương lai mới 
đích thực là nguyên nhân và là động lực cho những vận động ấy.  

KẾT LUẬN 

Là một cộng đồng tộc người thiểu số có mức sống kinh tế 
bậc trung lưu ở Cà Mau, người Hoa đã thật sự chủ động trong 
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kiến tạo con đường phát triển theo hướng vừa hội nhập vừa giữ 
gìn bản sắc tộc người. Trải qua những trải nghiệm đáng nhớ của 
lịch sử, trí thức và thành phần tinh anh ở địa phương đã học 
được cách chuyển đổi nguồn lực kinh tế truyền thống sang 
nguồn lực văn hóa và “tái định nghĩa” bản sắc thông qua giao 
lưu văn hóa tín ngưỡng. Họ nỗ lực dịch chuyển một phần biểu 
tượng và nghi lễ phụng thờ Bà Thiên Hậu ở địa phương theo 
hướng gần hơn với tín ngưỡng tổ tiên và tục thờ ông Táo trong 
phạm vi gia đình (người Việt, người Hoa) để tăng cường giao 
lưu xuyên tộc người và gìn giữ bản sắc. Biểu tượng Bà Thiên 
Hậu, vì thế, được “gia tăng thêm” ý nghĩa biểu trưng, tục thờ Bà 
cũng vì thế mà được lan tỏa rộng hơn. 

Dù vậy, sự kết hợp theo hướng “té nước theo mưa”, suy cho 
cùng, đã tạo ra một dạng thức ảo ảnh tâm lý, có thể hiểu là một 
dạng “thủ thuật ngầm” (“subterfuge”8) cho phép các cộng đồng 
chia sẻ xúc cảm, trải nghiệm nghi lễ và giao lưu văn hóa. Do cấu 
trúc đức tin sâu vẫn được gìn giữ, do vậy, “đặc tính người Hoa” 
vẫn được duy trì qua biểu tượng và tục thờ Thiên Hậu. Nỗ lực gắn 
kết nghi lễ trên đây đã vô hình trung tạo ra một cục diện hai thái 
cực đối lập nhưng không đối kháng, cả hai cùng tương tác để duy 
trì trật tự văn hóa tộc người. Đó là sự mở rộng và khép kín, sự 
thúc đẩy giao lưu văn hóa và củng cố bản sắc tộc người, là ước 
vọng hòa nhập xã hội và tâm thức nguồn cội, v.v. Trên tất cả các 
bình diện ấy, vai trò chủ đạo được gắn lên vai người trí thức bản 
tộc, bởi vậy, sự đoàn kết và cơ chế tổ chức đảm bảo sự đoàn kết 
luôn có ý nghĩa sống còn cho sự nghiệp văn hóa tộc người. Người 
Hoa ở Cà Mau, dưới sự dẫn dắt của trí thức bản tộc, đã đạt được 
mục tiêu hội nhập và bản sắc thông qua việc kiến tạo ảo ảnh kết 
hợp nghi lễ, chính vì vậy, Bà Thiên Hậu được vận dụng như một 
biểu tượng kết nối và lan tỏa. Giao lưu văn hóa xuyên tộc người 
có thể được thực hiện hiệu quả thông qua việc kiến tạo nhiều hơn 
những cơ hội trải nghiệm chung cũng như sự san sẻ một phần hệ 
thống lễ nghi, chứ không nhất thiết phải chia sẻ toàn bộ hệ thống 
                                                   
8  Thuật ngữ của Michael Szonyi (1997, tr.129). 
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biểu tượng văn hóa để đảm bảo giao lưu văn hóa không dịch 
chuyển thành đồng hóa văn hóa.  

 

HƯỚNG DẪN HỌC TẬP 

1. Nội dung trọng tâm 

• Nguồn gốc, quá trình hình thành cộng đồng người Hoa ở 
Cà Mau và tín ngưỡng Thiên Hậu của họ. 

• Nghi lễ “Nghênh đón Thiên Hậu Thánh mẫu hồi cung” 
tối mồng 3 tết Âm lịch. 

• Hiện tượng phối hợp nghi lễ Thiên Hậu và Táo quân 
trước và trong tết Âm lịch. 

• Yếu tố bản sắc và hội nhập văn hóa qua hiện tượng phối 
hợp nghi lễ. 

2. Gợi mở hướng nghiên cứu, phát triển  

• Biến đổi nghi lễ và phối hợp nghi lễ trong truyền thống 
tín ngưỡng - tôn giáo các cộng đồng dân tộc Việt Nam. 

• Hiệu quả và kinh nghiệm của cộng đồng trong việc cân 
đối hài hòa giữa gìn giữ bản sắc và hội nhập văn hóa qua 
nghi lễ. 

• Giao lưu - tiếp biến văn hóa qua nghi lễ. 

• Cộng sinh văn hóa trong hoạt động nghi lễ. 

3. Tài liệu đọc thêm 

• Luận án tiến sĩ Tín ngưỡng Thiên Hậu ở Cà Mau của 
Phạm Văn Tú (2011). 

• Bài “In Homage to T'ien-fei” của Judith M. Boltz (1986). 

• Luận án tiến sĩ Người Hoa ở miền Nam Việt Nam của 
Tsai Maw-kuey (1968). 
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• Bài “Thiên Địa Hội và cuộc khởi nghĩa của Phan Xích 
Long Hoàng đế” của Hứa Hoành (1993) in trong cuốn 
Nam Kỳ Lục tỉnh - ký sự miền Nam.  

• Cuốn Mạc thị gia phả của Vũ Thế Dinh (2001). 

• Bài “Mac Thien Tu and Phrayataksin: a survey on their 
political stand, conflict and background” của Chen Ching 
Ho (2008) in trong cuốn The Chinese diaspora in the 
Pacific 1500-1900 (Anthony Reid chủ biên). 

• Bài “Interests, institutions, and identity: strategic 
adaptation and the ethno-evolution of Minh Huong 
(Central Vietnam), 16th - 19th centuries” của Charles 
Wheeler (2015). 

• Cuốn Chính sách của các vương triều Việt Nam đối với 
người Hoa của Huỳnh Ngọc Đáng (2018). 

• Cuốn The imperial metaphor: popular religion in China 
của Stephen Feuchtwang (1992/1994). 

• Cuốn The Sinister Way: The Divine and the Demonic in 
Chinese Religious Culture của Richard von Glahn (2004). 
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Bài 9 

BIẾN ĐỔI NGHI LỄ  
TRONG MINH NGUYỆT CƯ SĨ LÂM Ở NAM BỘ* 

9.1. Đặt vấn đề 

Minh Nguyệt Cư Sĩ Lâm (MNCSL) là một tông phái tôn 
giáo của người Hoa Triều Châu tổng hợp từ Phật giáo, Đạo giáo 
Trung Hoa, tín ngưỡng dân gian người Hoa, Phật giáo Mật tông 
Nhật Bản và Phật giáo Tịnh độ tông Việt Nam. Hiện tại, 
MNCSL có một Tổng lâm ở Thành phố Hồ Chí Minh và các cơ 
sở tôn giáo tại Cần Thơ, Sa Đéc, Sóc Trăng, Bạc Liêu, Cà Mau 
và Đà Lạt. MNCSL du nhập và phát triển trong bối cảnh đa văn 
hóa, được công nhận là một bộ phận của Phật giáo Hoa tông 
Việt Nam từ năm 1954, trong khi tại Trung Quốc, Malaysia và 
Thái Lan, tông phái này vẫn tồn tại độc lập tương đối gần gũi 
hơn với tín ngưỡng dân gian. Với vị trí xuất thân là một tông 
phái ngoại vi văn hóa Trung Hoa, MNCSL nở rộ, phát triển và 
truyền bá vào thời chiến tranh loạn lạc, du nhập vào Việt Nam 
theo dòng di dân. MNCSL ở Việt Nam phải chuyển hóa gắn với 
Phật giáo để được công nhận và tạo điều kiện phát triển dù vẫn 
duy trì hình thức tu sĩ tại gia. Cũng theo dòng di dân, MNCSL 
trong thập niên 1980 đã lan rộng đến Canada, Hoa Kỳ và 
Australia, hình thành một mạng lưới đa quốc gia (Việt Nam - 
Trung Hoa - Canada - Hoa Kỳ - Australia) hết sức thú vị. 

Bài viết này sử dụng hai thủ pháp chính là phân tích - tổng 
hợp tài liệu thành văn và khảo sát điền dã để tìm hiểu quá trình 
hình thành và phát triển của MNCSL tại Việt Nam, nghiên cứu 
này đồng thời phát hiện ra rằng, việc MNCLS gắn bó mật thiết 
với Phật giáo đã tạo ra cho mình một nền tảng và vị trí quan 
trọng như hiện nay. 
                                                   
*  Công trình nghiên cứu của Nguyễn Ngọc Thơ và Huỳnh Hoàng Ba, đã công bố 

trên Tạp chí Nghiên cứu Văn hóa Việt Nam, số số 6(186), tr.3-12, năm 2019.  
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9.2. Tiền thân của Minh Nguyệt Cư Sĩ Lâm: giao thoa văn 
hóa Phật giáo Hoa - Nhật vùng Triều Châu 

Cho đến thời điểm hiện tại, các nghiên cứu về MNCSL ở 
Việt Nam rất ít ỏi, trong đó, chủ yếu có hai tác giả chính: 
Satohiro Serizawa (Nhật Bản) và Chen Jingxi (Trần Cảnh Hy, 
Trung Quốc), cả hai nghiên cứu từ góc nhìn sử học. Satohiro 
Serizawa với hai bài viết công bố vào các năm 2009, 2015, chủ 
yếu lấy phái Chân Ngôn tông của Phật giáo Nhật Bản làm điểm 
khởi phát và là vấn đề trung tâm để tiến tới thảo luận tầm ảnh 
hưởng của Chân Ngôn tông Nhật Bản đến Minh Nguyệt Thiện 
Xã (tiền thân của MNCSL) ở vùng Triều Châu Trung Quốc 
trước khi truyền bá đến Việt Nam. Satohiro Serizawa kết luận 
rằng, Phật giáo Nhật Bản thế kỷ XX truyền bá đến Trung Quốc 
gắn với cuộc xâm lược của người Nhật, sở dĩ nó tồn tại được ở 
Trung Quốc, kể cả sau khi Chiến tranh Trung - Nhật kết thúc, là 
vì Phật giáo chứa đựng các giá trị phổ quát xuyên văn hóa; 
người Trung Quốc tự thân nhận thấy tính gần gũi trong Phật 
giáo Trung Hoa và Phật giáo Nhật Bản, đã tiếp nhận, phát triển 
và lan tỏa đến Việt Nam. Khi đến Việt Nam, MNCSL đã có một 
vị trí, một tư cách chính thống trong lòng Phật giáo (xem 
Serizawa 2015, tr.324-325). 

Tác giả Chen Jingxi cũng có hai bài viết quan trọng về chủ 
đề này. Bài thứ nhất (công bố 2009), tác giả tập trung nghiên 
cứu nhóm tín ngưỡng Tống Thiền tổ sư ở vùng Triều Châu - Sán 
Đầu tỉnh Quảng Đông thời kỳ Sau cải cách mở cửa 1978 ở 
Trung Quốc. Tác giả phát hiện ra rằng, tục thờ này gắn bó khá 
thân thiết với Đạo giáo và tín ngưỡng thờ thần ở địa phương, thể 
hiện qua việc hợp lưu với tục thờ Lý Đạo Minh Thiên tôn (hóa 
thân của Lý Thiết Quài trong nhóm “Bát tiên quá hải” của Đạo 
giáo Trung Hoa) và tín ngưỡng Hoàng Đại Tiên (黄大仙) trong 
văn hóa dân gian vùng Triều Châu (xem Chen Jingxi 2019). Ở 
bài thứ hai (chưa công bố), tác giả chuyển hướng khảo sát lịch 
sử hình thành và phát triển Minh Nguyệt Thiện Xã ở Trung 
Quốc và quá trình lan tỏa, phát triển ở Việt Nam. Điểm đặc biệt 
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ở tác giả Chen Jingxi là, dù có nhắc tới Satohiro Serizawa, 
nhưng hoàn toàn không đề cập đến ảnh hưởng của Chân Ngôn 
tông Nhật Bản đến MNCSL mà thay vào đó, lấy tục thờ Tống 
Thiền Tổ sư làm xương sống cho toàn bộ công trình. Tác giả 
nhấn mạnh rằng, từ Minh Nguyệt Thiện Xã (Trung Quốc) đến 
MNCSL (Việt Nam) rồi lan tỏa đến Bắc Mỹ - châu Đại Dương 
là một quá trình nhiều bước, theo đó, tục thờ Tống Thiền Tổ sư 
hợp lưu với tục thờ Lý Đạo Minh và nhiều hình thức tín ngưỡng 
dân gian khác ở Trung Quốc (vào cuối thời Thanh), đến thập 
niên 1940 thì lan tỏa xuống Việt Nam và Đông Nam Á, trong 
đó, khởi phát mạnh mẽ nhất tại Việt Nam với chiến lược gắn bó 
mật thiết và trở thành một bộ phận của Phật giáo Việt Nam 
(nhóm Hoa tông). 

Về bản thể, MNCSL là một tổ chức tôn giáo của một số tu sĩ 
tại gia người Hoa Triều Châu theo Phật giáo ở Nam Bộ, họ không 
có lực lượng tăng ni như các tông phái Phật giáo phổ biến khác. 
Tín đồ MNCSL xây dựng chùa riêng, lấy tên là MNCSL, vào 
những dịp trọng đại, các thành viên quy tụ về tổ chức lễ cầu 
nguyện và đọc kinh Phật giáo bằng phương ngữ Triều Châu 
(tiếng Hoa) (Serizawa 2015, tr.312). Tên gọi Minh Nguyệt bắt 
nguồn từ hai tên gọi của hai vị “tổ sư”, “Minh” là tên của Lý Đạo 
Minh Thiên tôn, còn “Nguyệt” là tên viết ngắn của Tống Thiền 
Tổ sư: Tống Siêu Nguyệt. Trong hai vị tổ sư này, Tống Thiền Tổ 
sư được cho là nhân vật khởi nguồn của MNCSL. Tống Thiền Tổ 
sư họ Tống, tự Siêu Nguyệt (超月), hiệu Nhất Kính (一镜), là 
người vùng Tịnh Hải thuộc Huệ Ấp tỉnh Quảng Đông. Ông sinh 
ngày 07 tháng 4 năm 1568 (Minh Long Khánh năm thứ hai), từ 
nhỏ đã rất thông minh, sáng dạ nên được nhiều người chú ý. Năm 
1633, ông xuất gia cửa Phật (Serizawa 2015, tr.317). Tác giả 
Chen Jingxi (2019), khi khảo sát tại chùa Vĩnh Phúc Tự trấn Huệ 
Thành huyện Huệ Lai thành phố Khiết Dương tỉnh Quảng Đông, 
phát hiện bia ký ghi ngôi chùa này do Tống Thiền Tổ sư xây dựng 
năm 1672 để làm nơi ông tu hành1. Theo bia ký, ông mất năm 
                                                   
1  Theo Chen Jingxi (2019), chùa Vĩnh Phúc tu bổ vào năm 1899, người ta cho 
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1701, thọ 133 tuổi. Tương truyền, sau khi sư mất, “nhục thân” 
ông “bất hoại” khiến cho người dân tôn xưng làm “nhục thân bồ 
tát”, người đời tôn kính, lưu truyền thiên hạ. Như vậy, đến cuối 
thời Thanh, tục thờ Tống Thiền Tổ sư đã tồn tại trong dân gian 
vùng Triều Châu (Chen Jingxi 2019). 

Theo phân kỳ của chúng tôi, từ tục thờ Tống Thiền Tổ Sư 
đến MNCSL ở Việt Nam có thể phân làm ba giai đoạn lớn: (1) 
giai đoạn hình thành tín ngưỡng Tống Thiền Tổ sư (1701-1897); 
(2) giai đoạn hợp lưu tục thờ Tống Thiền Tổ sư và Lý Đạo Minh 
Thiên tôn, hình thành Minh Nguyệt Thiện Xã; và (3) giai đoạn 
du nhập - phát triển ở Việt Nam và truyền bá ra Bắc Mỹ - châu 
Đại Dương (1945-nay). 

Đến năm 1897, tín đồ thờ Tống Thiền Tổ sư bắt đầu tổ chức 
các nghi thức nhập đồng (扶乩儀式) và các nghi lễ mang màu 
sắc hiển linh tôn giáo khác, kể từ lúc đó, tục thờ này được truyền 
bá ra cộng đồng dân cư trong vùng. Theo khảo sát của Chen 
Jingxi (2019), năm 1914, đã có mặt ở hầu hết các địa phương 
huyện Huệ Lai; năm 1933, truyền bá đến Sán Đầu (lập Siêu 
Nguyệt Lư 超月廬); năm 1934, đến vùng Huệ Thành (lập Thành 
Đức Thiện Đường); năm 1935, đến huyện Triều Dương (lập 
Thạch Đức Thiện Đường ở Thạch Thuyền), và muộn nhất đến 
năm 1944, truyền bá đến trấn Đại Bố huyện Triều Dương (đều 
thuộc tỉnh Quảng Đông)2. Đây cũng là mốc niên đại được nhiều 
tác giả chọn làm năm thành lập MNCSL, lúc đầu, lấy tên là 
Minh Nguyệt Thiện Xã (明月善社) (xem Tan 2012; Serizawa 
2015, tr.317-318). Theo ghi chép của một nhóm người Triều 
Châu gốc Đại Bố, hiện sinh sống ở Malaysia, năm 1944, họ làm 
lễ dâng hương lên Tống Thiền Tổ sư thì được Tổ sư “giáng bút” 
lấy tên là Minh Nguyệt Thiện Xã (Serizawa 2015, tr.317-318). 
                                                                                                                   

dựng thêm bia Tổ sư miếu Vũ bi ký祖師廟宇碑記 kể về cuộc đời và sự nghiệp 
Tống Thiền Tổ sư. Tác giả Nhật Xương thời Thanh (1823-1882) có viết bài Quỳ 
Dương Trúc Tử Từ 葵陽竹子詞 gắn với di tích này. 

2  Một bia ký ở Việt Nam cho biết MNCSL đã lan tỏa đến Hải Phong, Triều Dương 
ở Trung Quốc, Kowloon ở Hồng Kông và Penang ở Malaysia (xem Serizawa 
2015, tr.318). 
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Còn theo hồi ký của một số tín đồ, vào các năm 1944-1946, mỗi 
năm, người dân tiến hành một pháp hội phổ độ chúng sinh kéo 
dài 7 ngày 7 đêm. Về sau, người ta tiến hành thỉnh hương hỏa 
Tống Thiền Tổ sư từ Minh Nguyệt Thiện Xã ở Đại Bố Triều 
Dương sang Nam Bộ Việt Nam (năm 1947, lập MNCSL), 
Bagan Serai tỉnh Perak Malaysia (năm 1947, lập Minh Nguyệt 
Thiện Xã), Bangkok Thái Lan (năm 1973, lập Minh Nguyệt 
Thiện Xã), v.v. (xem thêm Chen Jingxi 2019).  

Giai đoạn đầu thế kỷ XX cũng là thời kì MNCSL tiếp nhận 
Phật giáo Mật tông Nhật Bản3. Theo Joseph Lee (2000), người 
Triều Châu, với vị trí vùng biên viễn của nền văn minh Trung 
Hoa, rất nhiệt thành trong tiếp nhận các trào lưu tôn giáo mới từ 
bên ngoài, kể cả Thiên Chúa giáo. Bên cạnh đó, Đức giáo  
(德教) cũng hết sức phát đạt trong vùng nhờ vào các mối quan 
hệ kinh tế - văn hóa chặt chẽ với cộng đồng người Hoa Triều 
Châu ở Nam Dương4. Vào thời gian này, dưới chính sách Thần - 
Phật ly khai ở Nhật Bản sau thời Meiji, các tu sĩ Mật tông Nhật 
Bản tìm đến nhiều nơi ở Trung Quốc, trong đó có vùng Triều 
Châu. Chen Jingxi (2004, tr.271-296, 290) không ngừng khẳng 
định tầm ảnh hưởng và dấu vết còn lưu lại của Mật tông Nhật 
Bản trong các nghi lễ tín ngưỡng dân gian trong vùng. 

Theo Satohiro Serizawa (2015, tr.313), các nhà sư Nhật Bản 
hết sức quan tâm đến việc tiếp nhận và truyền bá Phật pháp ở 
Trung Quốc. Theo ghi chép lịch sử, vào thế kỷ VIII, ba nhà sư Ấn 
là Subhakarasimha (善無為 Thiện Vô Vi), Vajrabodhi (金剛智 
Kim Cương Trí), và Amoghavajra (不空 Bất Không) đã mang 
Mật tông vào Trung Quốc, được nhà Đường ủng hộ (Lehnert 
2006, tr.89-92). Đến năm 804, nhà sư Kukai (空海) - người Nhật, 
đến Trung Quốc theo học Mật tông từ thầy Huệ Quả (惠果, một 
đệ tử của sư Amoghavajra). Kukai trở về Nhật Bản năm 806, xây 
chùa Kyo-o Gokokuji (教王護國寺, còn gọi là Toji東寺) trên 
                                                   
3  Về Mật tông Nhật Bản, xem Rambelli (2006, tr.107-129) và Keown (2003). 
4  Xem thêm Tan Chee-Beng (1985); Kazuo Yoshihara (1987, tr.61-79); Bernard 

Formosa (2010); v.v. 
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núi Koyasan (高野山) phía Nam kinh thành Kyoto. Sư Kukai lập 
ra phái Chân Ngôn tông (真言宗 Shingonshu) phát triển mạnh 
mẽ ở Nhật Bản cho đến nay (xem Keown 2003, tr.149; Serizawa 
2015, tr.314). Trong khi đó, Mật tông Trung Hoa, hoặc hòa vào 
Phật giáo Thiền tông, hoặc hòa vào các dạng thức tín ngưỡng dân 
gian khác và gần như mất dấu, mãi cho đến khi tiếp xúc với các 
nhà sư Mật tông Nhật Bản đầu thế kỷ XX, người Trung Hoa chợt 
nhớ ra rằng Mật tông đã trở lại. 

Cũng theo nghiên cứu của Satohiro Serizawa (2015, tr.315), 
vào năm 1919, Vương Hoằng Nguyện ( 王 弘 願 , Wang 
Hongyuan), người Triều Châu, đã dịch kinh sách Mật tông Nhật 
Bản sang tiếng Trung (đặc biệt là cuốn Mật Tông kỷ yếu (密宗

紀要, Mikkyo Koyo, tác giả Gonda Raifu 權田雷斧) và xây 
chùa ở vùng Triều Châu, mời sư Gonda Raifu sang thăm năm 
1924. Sư Gonda Raifu tổ chức nghi lễ thọ giáo cho Vương 
Hoằng Nguyện tại chùa Khai Nguyên Tự (開元寺). Về sau, họ 
Vương còn công bố nhiều bài viết giới thiệu về thực hành của 
Chân Ngôn tông trên văn đàn Triều Châu (tờ Hải Triều Âm海潮

音), đã làm sống dậy trào lưu Mật tông vốn đã “biến mất” trước 
đó ở Trung Quốc (xem thêm Tiêu Bình 2003, tr.206-207)5. Sau 
Vương Hoằng Nguyện, sư chủ trì chùa Khai Nguyên, người 
Triều Châu, là Thuần Mật (純密) đã tiếp nhận Chân Ngôn tông, 
về sau, ông đi thăm Thái Lan năm 1927 và Singapore năm 1929 
đã truyền bá Mật tông xuống Nam Dương (Chen Jingxi 2004: 
tr.271-296, 292; Serizawa 2015, tr.317). Thập niên 1930, cũng 
có một số tu sĩ MNCSL Triều Châu tu học ở chùa Chân Ngôn 
tông ở Sán Đầu (Serizawa 2015, tr.317). Đến năm 1943, một 
cuốn sách ở Nhật Bản miêu tả rất tỉ mỉ nghi thức nhập môn 
                                                   
5  Văn đàn Trung Hoa cũng có ghi sự kiện sư Đại Dũng (大勇) đi học Mật tông ở 

Koyasan vào năm 1921, nhưng sau đó, đã chuyển sang tu học Phật giáo Tạng 
truyền sau khi về nước (xem Hoàng Anh Kiệt 1992, tr.226-227). Trước Chân 
Ngôn tông đã có Tịnh Thổ Chân tông (淨土真宗 Jodoshinshu) đã vào Trung 
Quốc từ cuối thế kỷ XIX (xem Nakano (1977); Komuro (1987); Serizawa 
(2015, tr.316)). 
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Chân Ngôn tông do các nhà sư Nhật Bản thực hiện ở vùng Triều 
Châu dành cho nhiều môn đệ người Hoa, trong đó có một người 
Triều Châu từ Sài Gòn sang (xem Sugimoto 1943, tr.69, 79). 
Sau này, mối quan hệ giữa Minh Nguyệt Thiện Đàn và Mật tông 
Nhật Bản càng thêm thắt chặt thông qua các cuộc tiếp xúc, giao 
lưu giữa các tu sĩ Minh Nguyệt và các nhà sư Nhật Bản, chẳng 
hạn như nhóm Mật tông chùa Hasedera (長谷寺) với Minh 
Nguyệt Thiện xã ở Trung Quốc và MNCSL ở Việt Nam 
(Serizawa 2015, tr.320-321). 

9.3. Minh Nguyệt cư sĩ lâm ở Việt Nam 

Như lược thuật ở phần trên từ các nghiên cứu của các tác giả 
Trung Hoa và Nhật Bản, MNCSL ở Việt Nam ban đầu là một 
mạng lưới chi nhánh của tổ chức Minh Nguyệt Thiện Xã của 
người Triều Châu ở Trung Quốc nói chung. Tu sĩ MNCSL có 
mặt ở Bạc Liêu từ năm 1945, người này lập ra am Thái Xương 
phụng thờ Tống Thiền Tổ sư ở đó, song, phải đến năm 1947, 
nhóm 12 doanh nhân người Hoa Triều Châu mới chính thức 
thành lập cơ sở MNCSL đầu tiên ở vùng Chợ Lớn (nay là số 26 
đường Vũ Chí Hiếu, Phường 13, Quận 5, Thành phố Hồ Chí 
Minh). Nhóm này thường xuyên thực hiện các nghi lễ giáng bút 
- cầu cơ, nhiều di vật (có từ thập niên 1940) nay còn tìm thấy 
trong chính điện cơ sở MNCSL này (Serizawa 2015, tr.318). 

Theo hồi ức của ông Liên Viễn Đạt (劉遠達), một tu sĩ ở 
Minh Nguyệt Thiện Xã Bangkok, ông có người bạn thiếu thời 
là Liên Tráng Du (連壯猷) di cư sang Việt Nam. Năm ấy, ông 
Du về thăm quê ở vùng Triều Châu. Năm 1945, quân Nhật tan 
rã, đầu hàng trên đất Trung Quốc, tình hình rối ren, ông Du trở 
lại Việt Nam mang theo đức tin Tống Thiền Tổ sư. Ông này lập 
am Thái Xương (泰昌鸞壇 Thái Xương loan đường) ở Bạc 
Liêu - tiền thân của MNCSL Việt Nam, sau đó, năm Đinh Hợi 
1947, mở chùa MNCSL đầu tiên ở số 41 đường Mã Hợp (còn 
gọi là đường Đốc phủ Thụy, nay là đường Vũ Chí Hiếu), tuyên 
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bố thành lập Việt Nam Minh Nguyệt Thiện Xã (Lý Văn Hùng 
1972, tr.206-208). Họ tiến hành lập Phật tọa, chuẩn hóa kinh 
sách và hệ thống hóa các nghi lễ chính. Theo Satohiro Serizawa 
(2007), thời gian đầu, Minh Nguyệt Thiện Xã mời được một số 
nhà sư Triều Châu và Phúc Kiến sang tham gia tổ chức hoạt 
động tôn giáo, trong số đó có sư Đỗ Đằng Anh (杜腾英 Du 
Tengying)6, người bắt đầu truyền bá kinh sách Minh Nguyệt 
mang hơi thở Phật giáo ở Chợ Lớn. Khi số tín đồ ngày càng 
đông, họ gọi cộng đồng mình là “Cư sĩ lâm” (Serizawa 2015, 
tr.313, 319; Chen Jingxi 2019). Theo khẩu truyền của tín đồ, 
Tổ sư Tống Thiền đã giáng bút đổi tên Minh Nguyệt Thiện Xã 
thành MNCSL vào năm 1949 (Chen Jingxi 2019). Ngay sau 
khi thành lập và hoàn thiện các nghi thức cúng tế, cầu nguyện, 
MNCSL Việt Nam thâu nạp thêm tục thờ Lý Đạo Minh Thiên 
tôn 7 ; tuy vậy, vẫn được cộng đồng địa phương (cả tu sĩ 
MNCSL lẫn người bên ngoài) đều hiểu là một tông phái Phật 
giáo. Đến năm 1954, để được đăng ký tư cách pháp nhân với 
Chính quyền Sài Gòn, MNCSL chính thức lấy tên là Minh 
Nguyệt cư sĩ lâm Phật học Hội. Dưới sự bảo trợ của một nhà 
chính trị ở Sài Gòn, ông Mai Thọ Truyền (1905-1973), 
MNCSL đã đăng ký thành công là một tông phái Phật giáo.  

Dù vậy, giai đoạn 1950-1960, MNCSL hoạt động chủ yếu 
theo hướng Đạo giáo dân gian hơn là Phật giáo Bắc Tông. Theo 
Satohiro Serizawa (2007, tr.320-321), phải đến năm 1968, họ 
mới thật sự chuyển hướng sinh hoạt tôn giáo hoàn toàn theo Phật 
giáo Mật tông. Đến năm 1974, một đoàn nhà sư Mật tông chùa 
Hasedera vùng Nara Nhật Bản sang thăm Sài Gòn và giới thiệu 
Chân Ngôn tông thì hệ thống MNCSL loại bỏ hoàn toàn các 
nghi thức phi-Phật giáo trước đó. 
                                                   
6  Ông này một thời làm Hiệu trưởng Trường học Nghĩa An của người Hoa Triều 

Châu ở Chợ Lớn. 
7  Tục thờ Lý Đạo Minh Thiên tôn có sẵn trong tín ngưỡng dân gian người Hoa Việt 

Nam, đồng thời, trong truyền thống Minh Nguyệt Thiện Đàn ở Trung Quốc vốn đã 
có tiền lệ hợp lưu giữa tục thờ Tống Thiền Tổ sư và Lý Đạo Minh Thiên tôn.  
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H.12. Tống Thiền Tổ sư 
(www.bengsiew.org.my).  

Truy cập 22/12/2019 

H.13. Hình Lý Đạo Minh Đại sư  
tại MNCSL Sa Đéc  

                                  (Tài liệu điền dã, 2017) 

Về hệ thống các chi nhánh, từ cuối thập niên 1950, MNCSL 
mở các chi nhánh của mình ở một số địa phương có đông người 
Hoa Triều Châu cư trú ở Đồng bằng sông Cửu Long. Năm 1958, 
họ lập MNCSL Thiền Hiên ở thành phố Sóc Trăng; năm 1960, 
lập  MNCSL  Nguyệt  Hiên  ở thành  phố Bạc  Liêu  và  MNCSL  
Quốc Hiên ở thành phố Cà Mau8; năm 1962, lập MNCSL Đức 
Hiên ở Cần Thơ; năm 1965, lập  MNCSL  Ân  Hiên  ở Sa Đéc. 
Đến năm 1968, lập thêm Tổ đình MNCSL ở Đà Lạt (Vĩnh Phúc 
Tự, 永福寺)9. Các cơ sở MNCSL đều coi cơ sở lập năm 1947 ở 
đường Vũ Chí Hiếu  (Quận  5)  là  ‘Tổng lâm’.  Ngoài  ra,  những 
                                                   
8  Theo Thích Phước Hạnh (2012, tr.9) thì cơ sở ở Cà Mau thành lập năm 1958; 

song, theo nhận thức chung của các tác giả chuyên nghiên cứu lĩnh vực này thì 
năm thành lập là 1960. 

9  Tổ đình này lấy tên Vĩnh Phúc Tự vốn là tên ngôi chùa Tống Thiền Tổ Sư lập ra 
ở trấn Huệ Thành huyện Huệ Lai thành phố Khiết Dương tỉnh Quảng Đông năm 
1672 (xem phần 1). 

http://www.bengsiew.org.my/
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năm 1970, cộng đồng MNCSL còn có ý định lập thêm ba cơ sở 
nữa ở Rạch Giá, Huế và Phan Rang nhưng chưa thực hiện được. 

Cấu trúc thờ tự trong mỗi cơ sở MNCSL, nhìn chung, là khá 
giống nhau. Lấy MNCSL Đức Hiên ở Cần Thơ làm ví dụ, tầng 
trệt thờ Tam thế Phật và dành không gian giao tiếp; tầng một thờ 
Địa Tạng vương Bồ tát và bài vị tiền hiền. Không gian chính của 
MNCSL nằm ở tầng hai với vị trí trung tâm chính điện là khán 
thờ Phật Thích ca, khán bên trái thờ Tống Thiền Tổ sư, khán bên 
phải là Lý Đạo Minh Thiên tôn, phía sau lưng Phật Thích ca đặt 
khán thờ Quan Âm. Hai bờ tường phía trước, bên trái thờ Già-
lam Bồ tát Quan Công, bên phải đặt tượng Hộ pháp, phía trước 
gần cửa ra vào thì đặt Bàn thờ Thiên. Tổng thể kiến trúc 
MNCSL không hoàn toàn mang nét kiến trúc truyền thống, 
song, cũng không phải phong cách hiện đại, đa phần không có 
sân vườn do các cơ sở thường tập trung ở đô thị tiện cho việc đi 
lại và sinh hoạt tôn giáo. Cơ sở MNCSL Cà Mau, về cấu trúc, 
khá giống với cơ sở Cần Thơ, trong đó, họ thờ Di Lặc thay cho 
Tam Thế Phật, tầng một có thờ Cửu huyền thất tổ. Cơ sở 
MNCSL ở Sa Đéc10 có cấu trúc đơn giản hơn, bao gồm hai tầng: 
tầng trệt bố trí gian thờ chính (thờ Phật Thích ca, Tống Thiền Tổ 
sư, Lý Đạo Minh Thiên tôn, Quan Thế âm Bồ Tát, Địa Tạng 
vương, Già-lam Bồ tát (Quan Đế), Vi-đà và linh vị tiền nhân) và 
dành một khoảng không gian tiếp khách. Tầng hai của cơ sở này 
dùng làm kho chứa kinh sách và vật dụng chuyên dùng. Ở Sóc 
Trăng, chúng tôi phát hiện có đến hai cơ sở MNCSL: một cơ sở 
ở trung tâm thành phố và một cơ sở nằm trong khuôn viên nghĩa 
địa Triều Châu, hai cơ sở này phân thành cấu trúc chính - phụ. 
Cơ sở được thành lập đầu tiên (nằm trong khuôn viên nghĩa địa 
Triều Châu), ngoài cấu trúc thờ như ở Cần Thơ, lại có thêm Tế 
Công, Chuẩn Đề Bồ tát và 18 vị La hán (được phối thờ từ những 
thập niên 1980-1990), trong khi đó, cơ sở ở trung tâm thành phố 
được kiến lập trễ hơn một ít, có cấu trúc thờ tự cũng giống như 
MNCSL ở Sa Đéc và Cần Thơ, nhưng tại cơ sở này, có phối thờ 
                                                   
10  Tọa lạc số 184 đường Hùng Vương, Phường 2, thành phố Sa Đéc. 



233 

thêm 18 vị La Hán. Do cơ sở này có vị trí thuận lợi về đường đi 
và nằm trong trung tâm thành phố nên các hoạt động tín ngưỡng 
và cúng bái được cộng đồng thực hiện nhiều hơn cơ sở trong 
nghĩa trang. Theo ghi nhận qua phỏng vấn của chúng tôi, sở dĩ 
người Hoa Triều Châu trước đây lập cơ sở MNCSL ở nghĩa địa 
là do nhu cầu tâm linh của người thân các gia đình có người quá 
cố, song, dần dà về sau, khi MNCSL củng cố hệ thống của mình 
thì tính chất tôn giáo ngày càng rõ rệt, người dân tập trung sinh 
hoạt chính ở cơ sở trung tâm thành phố. Xét ở mối quan hệ hàng 
ngang giữa các cơ sở MNCSL ở Việt Nam, nhìn chung, các cơ 
sở này thường chỉ giao lưu, trao đổi thông tin cho nhau vào 
những dịp lễ lạt quan trọng. Một số thành viên Ban trị sự 
MNCSL có thể đảm nhiệm thêm một vài vị trí trong Ban trị sự 
các cơ sở tôn giáo tín ngưỡng khác. Chẳng hạn tại Cần Thơ, một 
số thành viên Ban trị sự MNCSL đồng thời cũng tham gia Ban 
trị sự miếu Thiên Hòa và miếu Quan Đế ở địa phương (tài liệu 
điền dã 2019). 

Sau 1975, theo dòng di dân người Hoa, MNCSL Việt Nam 
truyền bá ra Bắc Mỹ và châu Đại Dương, lập 7 cơ sở ở Toronto, 
Edmonton (Canada), Sydney (Australia) và Los Angeles (Mỹ) 
(xem Serizawa 2015, tr.322; Chen Jingxi 2019). Chi nhánh 
MNCSL Toronto do ông K. từ Việt Nam sang thành lập năm 
1982, đến năm 2007, theo nhu cầu tín ngưỡng người Hoa gốc 
Việt Nam ở địa phương, cơ sở này bắt đầu tổ chức Lễ phổ độ 
rằm tháng 8 âm lịch hàng năm (dân gian gọi là Lễ cúng cô 
hồn)11. Cơ sở MNCSL ở Sydney cũng có hoạt động tương tự 
(Tan 2015, tr.323)12. Có thể nói, Lễ phổ độ Rằm tháng 8 là một 
mắt xích quan trọng đánh dấu sự biến đổi của MNCSL ở các 
quốc gia sở tại (so với hệ thống MNCSL ở Việt Nam và Minh 
                                                   
11  Xem thêm Minh Nguyệt Cư Sĩ Lâm Học hội Phật giáo Trung Hoa Canada (2007, 

tr.13, 24), Chen (2019). Trong khi đó, nhiều cơ sở MNCSL ở Việt Nam (chẳng 
hạn tại Sa Đéc) tổ chức Đại lễ Vu lan dịp này. 

12  Có thể xem tại https://www.youtube.com/watch?v=WM7c-ufCl3E. Dịp kỷ niệm 
70 năm thành lập MNCSL ở Thành phố Hồ Chí Minh năm 2007, cơ sở MNCSL 
Sydney có gửi lời khánh chúc trên tờ Sài Gòn giải phóng - bản tiếng Hoa 
(Serizawa 2015, tr.324). 

https://www.youtube.com/watch?v=WM7c-ufCl3E
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Nguyệt Thiện Xã ở Trung Quốc) theo hướng chuyển dịch gần 
hơn với tín ngưỡng dân gian và Đạo giáo. Một nghiên cứu so 
sánh khác của chúng tôi về những biến đổi trong tín ngưỡng thờ 
Thiên Hậu của người Hoa gốc Cà Mau ở Los Angeles 
(California, Hoa Kỳ) cho thấy, Bà Thiên Hậu do người Hoa gốc 
Cà Mau lập miếu thờ từ thập niên 1980, dần dà về sau, đã 
chuyển dịch theo hướng gắn kết truyền thống dòng tộc và ý thức 
nguồn cội, do đó, những biến đổi trong tục thờ này không 
chuyển dịch khỏi quỹ đạo của một hình thức tín ngưỡng dân 
gian có từ thời còn ở Cà Mau. Theo chuyện kể và theo ghi chép 
của Ban quản trị ‘Chùa Bà Thiên Hậu Cà Mau’ ở Los Angeles, 
thuở ban đầu, 12 tộc họ người Hoa Triều Châu gốc Cà Mau đã 
chung tay góp sức xây dựng miếu thờ. Cho đến hôm nay, ngôi 
miếu đã trở thành biểu tượng của nguồn cội, của sự tương thân 
tương ái và sự đoàn kết liên tộc họ của cộng đồng người Triều 
Châu quê Cà Mau ở Los Angeles. Trong tâm thức của họ, quê 
hương nguồn cội giờ đây là vùng đất mũi Cà Mau, những dịp lễ 
lạt quan trọng, người ta vẫn tin rằng Bà Thiên Hậu về thăm ‘quê’ 
ở Cà Mau, nơi tổ miếu (phường 2 thành phố Cà Mau)13 vẫn giữ 
vị thế của một “trung tâm” trong tâm thức nhiều tín đồ. Thế 
nhưng, ở trường hợp MNCSL, yếu tố Phật giáo mở rộng tông 
phái này với hết thảy công chúng, do vậy, sự vắng mặt vai trò 
của các tộc họ điển hình trong cấu trúc tổ chức tông phái đã cho 
phép các hoạt động phụng vụ của các cơ sở này được tiến hành 
và được diễn giải theo những hoàn cảnh mới, phù hợp với nhu 
cầu và thị hiếu của cộng đồng sở tại. 

Sau 1975, MNCSL vẫn tiếp tục sinh hoạt trong nhóm Phật 
giáo Hoa Tông được Giáo hội Phật giáo Việt Nam công nhận. 
Nhóm Phật giáo Hoa Tông, ngoài MNCSL, còn cóTịnh độ tông, 
Phật giáo Tiên Thiên đạo14, Phật giáo Hậu Thiên đạo15, Mai Sơn 
                                                   
13  Xem Nguyễn Ngọc Thơ (2018), “Hiện tượng phối hợp nghi lễ Thiên Hậu với 

phong tục gia đình trước và trong tết Nguyên đán ở Cà Mau”, Tạp chí Văn hóa 
Dân gian số 4(178): tr.14-26.  

14  Bao gồm các nhóm Tạng Hà藏霞, Phi Hà, 飛霞, Vĩnh Đức 永德, Kính Thánh
敬聖, Vĩnh An永安, An Khánh安慶, Hiệp Thành合成, Nhất Đức一德, Thủ 
Chân守真, Triều Hoa潮華, Tự Quần敘群. 
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(梅山), Giác Lâm  (覺林), Giác Viên (覺圓), Phụng Sơn (鳳山), 
v.v. (xem thêm Lý Văn Hùng, tr.206). 

9.5. Biến đổi trong MNCSL: “cuốn theo chiều gió” 

Nam Bộ Việt Nam xưa và nay luôn dành chỗ đứng quan 
trọng nhất cho Phật giáo. Nho giáo theo người Việt vào Nam 
cứ nhạt dần, không đủ sức để gắn kết xã hội, đến nỗi Cao Tự 
Thanh (1996) phải thốt lên rằng: “Nho mà không Nho…”. Để 
ứng xử và kết nối các cộng đồng phi truyền thống ở đất Nam 
Bộ (người Khmer, người Hoa,…), người Việt Nam dùng nhãn 
quan Phật giáo thay vì Nho giáo chính thống (FitzGerald 1972, 
tr.32). Như một quy luật tất yếu, người Hoa luôn cố gắng kéo 
truyền thống tín ngưỡng của mình gần hơn với Phật giáo. 

Từ trong truyền thống, người Việt đa phần theo Phật giáo 
đại chúng dù vẫn tôn xưng giáo lý Nho học (nhất là giới quý 
tộc và trí thức). Theo Dương Ngọc Dũng, dù ở hoàn cảnh nào, 
Nho giáo và Đạo giáo ở Việt Nam phải học cách hài hòa với 
Phật giáo (Duong 2004, tr.300), nếu như không nói là cả hai có 
ảnh hưởng không bằng Phật giáo (Nguyen Ngoc Huy 1998, 
tr.93). Trong khi giới nho sĩ Trung Hoa và Triều Tiên trong 
nhiều thời kỳ lịch sử đã tìm cách đối kháng và triệt tiêu Phật 
giáo, thì trí thức Việt Nam xưa không có nhu cầu xây dựng 
phép đối trọng siêu hình (metalphysical counterattaction) với 
Phật giáo (xem Woodside 2002, tr.117, 127). 

Hoàng đế Trung Hoa cuối thế kỷ V đã ngạc nhiên rằng 
Phật giáo Việt Nam ngang ngửa, nếu như không nói là tiến bộ 
hơn Trung Quốc, đền chùa đông đúc có đến hàng trăm tăng ni 
(xem Taylor 1976, tr.171). Năm 819, khi Dương Thanh nổi dậy 
chiếm thành Đại La, người Trung Quốc đã phải dùng Phật giáo 
để xoa dịu tình hình; năm 820, họ bố trí một số nhà sư Trung 
Quốc đến Việt Nam lập nên phái Vô Ngôn Thông. Vua Lý 
Thánh Tông, sau đó, tiếp tục lập phái Thảo Đường. Năm 1070, 
                                                                                                                   
15  Còn gọi là Khánh Vân Nam Viện (慶雲南院). 
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dù đã lập Văn Miếu, Phật học vẫn là nền tảng chủ đạo của kiến 
thiết quốc gia (Taylor 1976, tr.179-180). Thời nhà Trần, mặc 
dù Nho giáo cổ điển phát triển dần, song, hoàng tộc và cả 
vương quốc sùng bái Thiền tông, dùng Phật giáo để tiếp xúc, 
liên kết với Champa để chống quân Nguyên Mông, vua Trần 
Nhân Tông còn lập ra Thiền phái Trúc Lâm (Dutton & Werner 
2012, tr.30). Điều đáng lưu ý là từ đầu thế kỷ VII về sau, Đàng 
Trong tin dùng Phật giáo hơn Đàng Ngoài (Richey 2013, tr.68). 
Theo Li Tana, các chúa Nguyễn đã chú trọng xây dựng nền 
tảng Phật giáo, trong khi đó, ảnh hưởng của Nho giáo là rất mờ 
nhạt (Li 1998). Thời Nguyễn, dù với nỗ lực chấn hưng Nho 
giáo từ đầu thế kỷ XIX, vùng đất Nam Bộ vẫn vận hành trên 
nền tảng đạo đức Phật giáo. Chính vì thế, hầu như các bình 
diện đời sống xã hội ở Nam Bộ hôm nay vẫn còn mang sâu 
đậm dấu ấn tôn giáo này. 

Người Hoa ở Nam Bộ xây dựng và củng cố văn hóa tộc 
người thông qua hai trụ cột chính, đó là truyền thống văn hóa 
gia đình - dòng tộc theo dòng phụ hệ (thể hiện qua đời sống gia 
đình, giáo dục gia đình, phong tục - nghi lễ vòng đời,…) và hệ 
thống tín ngưỡng dân gian (Quan Đế, Thiên Hậu, Bắc Đế, 
v.v.), trong khi đó, lại dùng Phật giáo làm “cửa ngõ” để nối 
thông và giao tiếp với các tộc người khác. Quan Đế trở thành 
Già-lam Bồ tát trong chùa Phật; trong nhiều giai thoại và điển 
tích của người Hoa Đồng bằng sông Cửu Long, Bà Thiên Hậu 
gắn liền (đôi khi là đồng nhất) với Phật Quan âm. Ở Thiên Hậu 
cung Cà Mau, bia ký có ghi Bà Thiên Hậu tu học Phật pháp 
suốt 28 năm (thay vì nguyên bản ở Trung Quốc là theo học 
Đạo giáo). Ở Đôn Xuân (Trà Cú, Trà Vinh), quần thể chùa - 
miếu Chơn Minh “dung hòa” đa tôn giáo với cấu trúc “tiền 
Phật hậu thánh” (thánh: Quan Đế, Thiên Hậu) (Nguyễn Ngọc 
Thơ 2017). Trong chùa Đại Giác (Cù lao Phố, Biên Hòa, Đồng 
Nai) và chùa Tân Long (xã Thanh Sơn huyện Trà Cú tỉnh Trà 
Vinh), người ta phối thờ Thiên Hậu ở hậu điện. 
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Trở lại với MNCSL, câu chuyện mối quan hệ tông phái này 
với Phật giáo là một câu chuyện dài, chứa đựng nhiều nút thắt. 
Với xuất thân là một tông phái Phật giáo (gắn liền với nhà sư 
Tống Thiền Siêu Nguyệt), Minh Nguyệt Thiện Đàn ở Trung 
Quốc sớm được biết đến như một bộ phận của Phật giáo. Thế 
nhưng, các nghi thức cầu cơ - giáng bút, một vài nghi lễ shaman, 
và đặc biệt là sự dung hòa của tục thờ Lý Đạo Minh Thiên tôn, 
tông phái này chuyển dịch gần hơn với Đạo giáo và tín ngưỡng 
dân gian từ cuối thế kỷ XIX. Sự tiếp xúc với các nhà sư Phật 
giáo Chân Ngôn tông của Nhật Bản vào các thập niên 1930-
1940 đã kéo tông phái này quay trở lại với quỹ đạo Phật giáo (dù 
các hình thức shaman vẫn tồn tại), chính thức thành lập năm 
1944 với tên gọi “Minh Nguyệt Thiện Xã” - một tông phái Phật 
giáo tu tại gia. Như vậy, đi từ tục thờ Tống Thiền Tổ sư đến 
Minh Nguyệt Thiện Xã là đi từ Phật giáo rẽ sang Đạo giáo rồi lại 
trở về với Phật giáo. Từ sau Thế chiến thứ II đến nay, Minh 
Nguyệt Thiện Xã ở Trung Quốc tồn tại như một tông phái tương 
đối độc lập nằm giữa Phật giáo, Đạo giáo và tín ngưỡng dân gian. 

MNCSL ở Việt Nam là một câu chuyện tương tự. Khởi 
thủy, tông phái này thể hiện như một biến thể của Đạo giáo (như 
Thái Xương loan đàn ở Bạc Liêu năm 1945 chẳng hạn). Ngay cả 
sau khi đã đăng ký tư cách pháp nhân là một tông phái Phật giáo 
(1954), đồng thời, mạng lưới các cơ sở hình thành khá hoàn 
thiện thì các hoạt động chính của MNCSL vẫn mang hơi thở 
phi-Phật giáo, gần với Đạo giáo và shaman giáo (như hiện tượng 
cơ bút, các nghi thức shaman, v.v.). Đến năm 1968, một số chức 
sắc MNCSL lên tiếng kêu gọi loại bỏ các nghi thức phi-Phật 
giáo, song, phải đợi đến khi tiếp xúc với các nhà sư Chân Ngôn 
tông Nhật Bản năm 1974, thì MNCSL mới thực sự đứng trên 
nền tảng Phật giáo. Từ sau 1975 đến nay, MNCSL vẫn tiếp tục 
duy trì hình thức tông phái Phật giáo, các hoạt động tôn giáo có 
sự đối thoại và tương tác với Phật giáo Bắc tông16. Đơn cử 
                                                   
16  Theo phỏng vấn hồi cố của chúng tôi thực hiện tại Sa Đéc, Sóc Trăng và Cà Mau, 
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trường hợp MNCSL Ân Hiên ở Sa Đéc, năm 2015 tiến hành đại 
lễ kỷ niệm 50 năm thành lập (ngày 9 tháng 10), các nghi thức 
diễn ra theo truyền thống Phật giáo, được tín đồ và các thiện 
nam tín nữ địa phương tham gia với tinh thần Phật giáo17. Theo 
ghi nhận của chúng tôi, cơ sở này tổ chức các nghi lễ vào ngày 
Phật đản, các ngày rằm, trong đó, cúng lớn suốt ba ngày đêm dịp 
Lễ Vu lan hàng năm18. Theo Thích Phước Hạnh, vào các ngày 
14 và 30 âm lịch hàng tháng, Phật tử người Hoa Cà Mau tập 
trung về MNCSL ở địa phương để tụng kinh Dược sư cầu an 
(Thích Phước Hạnh 2012, tr.9). 

Đến đây, lại xuất hiện thêm một chi tiết khác cần được làm 
rõ. MNCSL thâu nạp tục thờ Lý Đạo Minh Thiên tôn, hiện nay, 
trong tất cả các cơ sở MNCSL đều có ngẫu tượng đức Thiên tôn 
này, vậy, MNCSL duy trì mối quan hệ như thế nào với Đạo giáo 
và các tín ngưỡng dân gian?  

Cần thấy rằng, tục thờ Lý Đạo Minh Thiên tôn ở Việt Nam 
không tồn tại riêng lẻ như các trường hợp Quan Đế hay Thiên 
Hậu. Theo khảo sát chưa đầy đủ của chúng tôi, Lý Đạo Minh 
thường sánh đôi với Tống Thiền Tổ sư trong tất cả các trường 
hợp trong và ngoài MNCSL, trừ một số trường hợp đức Thiên 
tôn này phối hợp với Tống Đại Phong tổ sư (cũng là một tín 
ngưỡng gốc Triều Châu)19. Trong hệ thống MNCSL, Lý Đạo 
Minh đứng ở vị trí thứ ba, sau Phật tổ và Tống Thiền Tổ sư. 
                                                                                                                   

một số cơ sở MNCSL trước 1975 có thực hiện tục cầu cơ - giáng bút, về sau 
chấm dứt hẳn. 

17  Theo Báo Giác Ngộ Online:  
  https://giacngo.vn/PrintView.aspx?Language=vi&ID=1BF45A. 
18  Thông tin do ông phỏng vấn ông G.T.T. (Sa Đéc) cung cấp ngày 08 tháng 6 

năm 2019. 
19  Xem thêm Tô Khánh Hoa (2003), “Tục thờ cúng và thiện đường Tống Đại 

Phong tổ sư ở Singapore và Malaysia: điển cứu trường hợp Thiện đường Nam 
Dương”, Kinh nghiệm di dân người Triều Châu ở hải ngoại, Lý Chí Hiền chủ 
biên, Hội quán Bát Ấp người Triều Châu Singapore & Công ty Doanh nghiệp 
Văn hóa Bát phương xuất bản, tr.201-212; Lê Đạo Cương (2003), “Nghiên cứu 
tín ngưỡng - tôn giáo người Hoa Triều Châu ở Thái Lan”, Kinh nghiệm di dân 
người Triều Châu ở hải ngoại, tài liệu đã dẫn, tr.225-239.  

https://giacngo.vn/PrintView.aspx?Language=vi&ID=1BF45A


239 

Cấu trúc thường thấy là tượng Thích Ca ở giữa, bên trái Thích 
Ca là Tống Thiền Tổ sư, còn bên phải là Lý Đạo Minh. Các 
nghi thức phụng cúng Lý Đạo Minh Thiên tôn đã hoàn toàn 
theo khuôn khổ Phật giáo, chẳng hạn như nghi lễ ngày 08 tháng 
8 âm lịch năm 2016 tại MNCSL Sa Đéc vừa qua20. 

Bên ngoài hệ thống MNCSL, chúng tôi phát hiện có bốn cơ 
sở tín ngưỡng người Hoa có phối thờ Tống Thiền Tổ sư và Lý 
Đạo Minh Thiên tôn ở Bạc Liêu, Sóc Trăng, Cần Thơ và Thành 
phố Hồ Chí Minh. Ở thành phố Sóc Trăng, La Hán Đàn là một 
tổ hợp tín ngưỡng dân gian (gần với Đạo giáo) với cấu trúc tín 
ngưỡng tổng hòa các tục thờ trong dân gian (Thiên Hậu, Tế 
Công, Quan Công) với Phật giáo (Phật Thích Ca, Bồ Đề Đạt 
Ma, Địa Tạng vương Bồ tát) và tục thờ Tống Thiền Tổ sư - Lý 
Đạo Minh của MNCSL. Bàn thờ hai vị tổ sư MNCSL đặt ngay 
phía sau bàn thờ Phật tổ, điều này cho thấy rằng, dù xuất hiện 
trong một miếu thờ dân gian, hai vị tổ sư vẫn gắn liền với màu 
sắc Phật giáo. Tương tự, trong miếu Thiên Hòa ở Thành phố 
Cần Thơ cũng có cách bố trí như trên. Trong miếu Thiên Ý ở 
Quận 6 Thành phố Hồ Chí Minh, bộ đôi này được phối thờ 
chung với hàng chục (thậm chí hàng trăm) ngẫu tượng thần 
thánh Nho-Phật-Đạo và tín ngưỡng dân gian khác nhau (tài liệu 
điền dã 2015). Trong gần 130 miếu Thiên Hậu khắp Nam Bộ 
mà chúng tôi đã khảo sát qua, Thiên Hậu Cung thị xã Giá Rai 
tỉnh Bạc Liêu có phối thờ Tống Đại Phong Tổ sư và Lý Đạo 
Minh Thiên tôn bên cạnh chư Phật trong một điện thờ độc lập 
bên cạnh miếu Thiên Hậu (xem Nguyễn Ngọc Thơ 2017). Mặc 
dù rất ít dữ liệu để kết nối Tống Thiền Tổ sư với Tống Đại 
Phong tổ sư, song, bộ đôi Tổ sư - Thiên tôn này cũng không 
nằm ngoài khuôn khổ Phật giáo. 

Nhà nghiên cứu Tan Chee-Beng từng đúc kết rằng, chính 
sự dung hòa và hợp lưu nghi thức, nghi lễ tín ngưỡng - tôn giáo 
                                                   
20   Xem  www.facebook.com/media/set/?set=a.387379298126771.1073741905.2020 

97796654923&type=3. Truy cập lúc 18:00 ngày 05 tháng 4 năm 2019. 

https://www.facebook.com/media/set/?set=a.387379298126771.1073741905.202097796654923&type=3
https://www.facebook.com/media/set/?set=a.387379298126771.1073741905.202097796654923&type=3
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mang nguồn gốc Hoa và phi-Hoa ở Đông Nam Á là một mắt 
xích quan trọng giúp người Hoa địa phương có thể củng cố bản 
sắc văn hóa tộc người của mình nhưng, đồng thời, vẫn đạt được 
mục tiêu hòa nhập xã hội (Tan 2015, tr.xxx). MNCSL ở Việt 
Nam cuối cùng là một tông phái Phật giáo có giáo lý pha trộn 
giữa Tịnh độ tông và Chân ngôn tông. Sự phổ biến của Tịnh 
Độ tông ở Việt Nam là nguyên nhân cơ bản khiến cho giáo lý 
MNCSL ngả về tông phái này, dù rằng trong quá trình hình 
thành và phát triển của nó, ảnh hưởng của Chân Ngôn tông 
(Mật Tông) là không hề nhỏ. MNCSL ngày nay không chỉ 
“đóng khung” hoạt động nghi lễ tại các cơ sở tôn giáo riêng của 
mình mà còn tham gia sâu vào các hoạt động tang tế trong cộng 
đồng với tư cách Phật giáo. Tại Thành phố Cà Mau, theo quan 
sát của chúng tôi, một số tang lễ người Hoa (nhất là các gia 
đình trung thượng lưu) có mời tụng đoàn MNCSL đến làm lễ 
cầu siêu cho người đã khuất. Kinh cầu siêu đọc bằng tiếng 
Triều Châu, trong khi gia chủ hiểu rằng họ đã tiến hành các 
nghi lễ quan trọng cần thiết của một tang lễ theo nghi thức Phật 
giáo. Cơ sở này cũng xem xét tặng áo quan cho gia đình khó 
khăn có người thân qua đời, bất kể dân tộc, tôn giáo. Tại Sa 
Đéc, hoạt động này cũng diễn ra tương tự, song, quy mô có 
phần thu hẹp hơn, chủ yếu phổ biến trong các gia đình thành 
viên. Một số gia đình, sau tang lễ, vẫn tiếp tục mời tụng đoàn 
MNCSL đến làm lễ cúng tuần, cúng Thanh minh (năm đầu 
tiên) tại gia, đồng thời, làm lễ “gửi” hương hồn người đã khuất 
theo “Đức Phật” và các vị tổ sư trong chùa MNCSL (điền dã 
2016, 2017, 2019). Tại Sa Đéc, trong khi nhiều cơ sở tín 
ngưỡng trong vùng tổ chức cúng cô hồn (Trung nguyên phổ độ) 
dịp Rằm tháng Bảy thì MNCSL tổ chức đại lễ Vu lan khá long 
trọng suốt ba ngày liên tục. Những hoạt động mang phong cách 
Phật giáo này, một mặt, gắn MNCSL chặt chẽ hơn với Phật 
giáo, đồng thời, càng thu hút sự quan tâm rộng rãi của công 
chúng ở địa phương. 
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H.14. Tượng Lý Đạo 

Minh Đại sư tại La Hán Đàn 
Thành phố Sóc Trăng 

(Ảnh: Nguyễn Ngọc Thơ 2016) 

H.15. Tượng Lý Đạo Minh Đại sư 
tại Thiên Hậu Cung thị xã Giá Rai  

tỉnh Bạc Liêu 
(Ảnh: Nguyễn Ngọc Thơ 2014) 

KẾT LUẬN 
Vùng Hoa Nam Trung Hoa sùng bái đa thần,  họ cho rằng, 

các vị thần khác nhau có liên quan đến các phạm trù, bình diện 
khác  nhau  của đời  sống  nhân  sinh  (xem  thêm  Liu  Tiksang  
2000). Trong Phật giáo, các cộng đồng phương ngữ khác nhau 
tại Hoa Nam sản sinh ra các tông phái khác nhau trên nền tảng 
Phật  giáo  có  thâu  nạp thêm Đạo giáo hay các tín ngưỡng dân 
gian. Tục thờ Tống Thiền Tổ sư vùng Triều Châu có từ đầu thế 
kỷ XVII đã dung hợp với tục thờ Lý Đạo Minh Thiên tôn của 
Đạo giáo, một số dạng thức shaman và Phật giáo Mật tông Nhật 
Bản  (Chân  Ngôn  tông) để hình  thành  Minh  Nguyệt  Thiện  Xã 
(1944) trước  khi  truyền  bá  xuống  Việt Nam và Đông Nam Á. 
Tại Việt Nam, tông phái này lấy tên là MNCSL (1949), đăng ký 
pháp danh là một tông phái Phật giáo Hoa tông, mở rộng mạng 
lưới và không ngừng cải cách theo triết lý Phật giáo. Sự tương 
tác  với  Chân  Ngôn  tông  Nhật  Bản, một  lần  nữa, đã ấn định 
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MNCSL hoạt động trong quỹ đạo Phật giáo. Kể từ thập niên 
1980 trở đi, MNCSL lan tỏa sang Bắc Mỹ và châu Đại Dương, 
với nhu cần tâm linh tổng hợp của cộng đồng người Hoa gốc 
Việt Nam ở địa phương, các chi nhánh MNCSL này đã biến đổi 
một lần nữa theo hướng tích hợp thêm các nghi thức tín ngưỡng 
dân gian, thể hiện sinh động qua Lễ phổ độ ngày Rằm tháng 8 
âm lịch. Quá trình hình thành và phát triển MNCSL thể hiện một 
tinh thần phóng khoáng, mang tính khai mở và hết sức linh hoạt 
trong ứng biến văn hóa với thời cuộc và với từng bối cảnh cụ thể 
của người Hoa Triều Châu, đã cho phép cộng đồng này hòa 
nhập sâu rộng hơn ở những nơi họ đi qua. Nét đặc thù của 
MNCSL so với Phật giáo Tịnh độ tông hay Thiền tông là một 
trong những nền tảng giúp duy trì đặc trưng văn hóa Triều Châu 
trong bức tranh đa văn hóa ở Nam Bộ. Gắn kết đời sống với một 
hình thức tín ngưỡng - tôn giáo đặc thù của cộng đồng phương 
ngữ hiện đang là một xu hướng vận động văn hóa khá phổ biến 
trong cộng đồng các phương ngữ Hoa ở Việt Nam hiện nay21.  

 

HƯỚNG DẪN HỌC TẬP 

1. Nội dung trọng tâm 

• Nguồn gốc, quá trình hình thành tông phái Minh Nguyệt 
Thiện Xã ở vùng Triều Châu (Quảng Đông, Trung Quốc) 
và quá trình truyền bá xuống Đông Nam Á. 

• Quá trình hình thành và phát triển Minh Nguyệt cư sĩ lâm 
ở Việt Nam. 

• Mối quan hệ giữa Minh Nguyệt cư sĩ lâm và Chân Ngôn 
tông (Nhật Bản). 

• Biến đổi tổ chức và nghi lễ của Minh Nguyệt cư sĩ lâm 
trong văn hóa Việt Nam. 

                                                   
21  Trân trọng cám ơn tác giả Chen Jingxi (Trần Cảnh Hy, Viện Trưởng Viện 

Nghiên cứu Văn hóa Triều Châu, Đại học Hoa Kiều, Trung Quốc) đã cho phép 
chúng tôi sử dụng một số chi tiết trong bản thảo chưa công bố của ông. 
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2. Gợi mở hướng nghiên cứu, phát triển  

• Các tông phái Phật giáo người Hoa ở Nam Bộ: Phật giáo 
Tiên Thiên đạo (các nhóm Tạng Hà藏霞, Phi Hà 飛霞, 
Vĩnh Đức 永德, Kính Thánh 敬聖, Vĩnh An 永安, An 
Khánh 安慶, Hiệp Thành 合成, Nhất Đức 一德, Thủ 
Chân 守真, Triều Hoa 潮華, Tự Quần 敘群), Phật giáo 
Hậu Thiên đạo (còn gọi là Khánh Vân Nam Viện慶雲南

院), Mai Sơn 梅山, Giác Lâm 覺林, Giác Viên 覺圓, 
Phụng Sơn鳳山, v.v. 

• Hệ thống tôn tượng, biểu tượng trong các tông phái Phật 
giáo người Hoa ở Nam Bộ. 

• Nghi lễ và biểu tượng trong nghi lễ của các tông phái tôn 
giáo dung hợp Nho, Phật, Đạo của cộng đồng người Hoa 
Nam Bộ. 

• Các nghi thức shaman trong nghi lễ tín ngưỡng - tôn giáo 
người Hoa ở Nam Bộ. 

• Mối quan hệ nguồn gốc lịch sử và văn hóa giữa các tín 
ngưỡng - tôn giáo người Hoa Nam Bộ với khu vực nam 
Trung Hoa và Đông Nam Á. 

• Nho giáo và Đạo giáo người Hoa ở Nam Bộ. 

• Hệ thống tín ngưỡng người Hoa ở Nam Bộ. 

• Phong tục - lễ hội người Hoa ở Nam Bộ. 

• Thiết chế nghĩa địa - nghĩa từ và nghi lễ phổ độ Rằm 
tháng 8 âm lịch của người Hoa ở Nam Bộ. 

• Tính đa dạng trong văn hóa truyền thống các nhóm 
phương ngữ Hoa ở Nam Bộ. 

• Các hội quán người Hoa ở Nam Bộ. 

• Giao lưu, tiếp biến văn hóa Việt - Hoa - Khmer qua đức 
tin và nghi lễ tín ngưỡng - tôn giáo. 
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• Bài “Japanese Buddhism and Chinese sub-ethnic culture: 
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Shantou to Vietnam” của Satohiro Serizawa (2015). 
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Trương Thị Thu Hằng (2011). 

• Cuốn Water Frontier: Commerce and the Chinese in the 
Lower do Nola Cooke and Li Tana chủ biên (2004). 

• Cuốn The Chinese diaspora in Southeast Asia - the 
overseas Chinese in Indo-China của Tracy Barrett (2012). 
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Chee-Beng (2015).Cuốn Golden Dragon and purple 
phoenix - the Chinese and their multi-ethnic descendants 
in Southeast Asia của Lee Khoon Choy (2013). 
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CHƯƠNG V 

MỘT SỐ BIỂU TƯỢNG  
TRONG NGHI LỄ Ở VIỆT NAM VÀ ĐÔNG Á 

---- 

Bài 10 
BIỂU TƯỢNG QUAN CÔNG (QUAN ĐẾ)  

TRONG VĂN HÓA VIỆT NAM* 

10.1. Đặt vấn đề 
Trong nhiều năm liền, khi có dịp về Thủ Dầu Một, chúng tôi 

thường ghé thăm một loạt các địa điểm nổi tiếng, từ chùa Hội 
Khánh, miếu Quan Đế, miếu Thuận Thiên, miếu Thiên Hậu cho 
đến chùa Tây Tạng. Chúng tôi đặc biệt chú ý đến miếu Quan 
Đế, vì trong ấy không chỉ thờ Quan Đế mà còn phối thờ Đức 
Thánh Trần Hưng Đạo, Quang Trung Nguyễn Huệ, Chủ tịch Hồ 
Chí Minh và các bậc anh hùng nghĩa sĩ. Khi về miền Tây Nam 
Bộ, đi tìm hiện tượng phối thờ tương tự trong hệ thống miếu 
Quan Đế, chúng tôi thấy ở Lăng Tứ Kiệt - Miếu Quan Đế thị xã 
Cai Lậy tỉnh Tiền Giang, đình thần Năm Ông - Võ Đế Thánh 
Điện thành phố Sóc Trăng, v.v., ngoài thần Quan Công, còn có 
các nhân vật lịch sử được thờ phụng như thể Quan Công đã từng 
đồng hành cùng họ vượt qua những thử thách lớn của thời cuộc. 
Phải chăng hình tượng Quan Công được người Bình Dương nói 
riêng, Nam Bộ nói chung, hiểu theo chiều hướng gắn kết với chủ 
nghĩa yêu nước? 

Năm 2014, trong một lần đi ăn tối cùng các học giả quốc tế 
tại một nhà hàng Trung Quốc ở Bắc Kinh, chúng tôi đã hết sức 
ngạc nhiên khi nhìn thấy tượng Quan Đế được dựng ngay vị trí 
bàn tiếp tân, ngay cổng ra vào nhà hàng, phía sau là một bức 
                                                   
*  Công trình nghiên cứu của Nguyễn Ngọc Thơ, đã đăng trên Tạp chí Khoa học, 

Trường Đại học Trà Vinh, số 27, tr.56-69, năm 2017.  
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bình phong bằng gỗ có trang trí hoa văn hình mắt lưới. Bước qua 
tấm bình phong này là hình ảnh la liệt kẻ đứng người ngồi ăn 
uống hết sức huyên náo, thế tục. Quan Công đã trở thành một vị 
tiếp tân trong nhà hàng ở Bắc Kinh! Một vài lần sau đó, hình ảnh 
tương tự đã xuất hiện tại Thượng Hải và Quảng Châu cũng 
thuộc Trung Quốc.  

Từ một nhân vật lịch sử, Quan Công được hình tượng hóa 
qua các tác phẩm Tam quốc chí và Tam quốc diễn nghĩa, được 
nhà Đường phong Vương và nhà Minh phong Đế, Quan Công 
đã tồn tại song hành cùng thể chế giáo dục Nho học suốt hơn 
một ngàn năm ở Trung Quốc, được truyền bá sang thế giới Đông 
Á và Đông Nam Á, trong đó có Việt Nam, từ nhiều thế kỷ qua. 
Tại mỗi vùng đất mới, biểu tượng Quan Công đã thẩm thấu 
nhiều ý nghĩa mới, bên cạnh việc tiếp tục đóng vai trò của một 
bậc thánh nhân trượng nghĩa, dũng, liêm và sỉ theo hệ giá trị 
Nho giáo và là vị thần bảo hộ, thần hộ mệnh, thần tài trong tâm 
thức dân gian. 

Tại Việt Nam, hình tượng Quan Công từng được nhà nước 
quân chủ Đại Việt và Đại Nam tiếp nhận, phát huy với vai trò 
một biểu tượng dũng khí, trung hiếu vẹn toàn. Từ lớp văn hóa 
quan phương và qua giao lưu văn hóa quốc tế, dân gian người 
Việt tiếp nhận Quan Công dưới cách tiếp cận tâm linh. Quan 
Công càng củng cố vị trí một vị thần huyền nhiệm khi cộng 
đồng người Hoa ồ ạt di dân từ cuối thế kỷ XVII vào đất Nam Bộ 
cùng hành trang tâm thức thờ thần thánh truyền thống, trong đó 
có Quan Công. Nhiều thế kỷ nữa trôi qua, Quan Công thẩm thấu 
vào nhiều khía cạnh của đời sống tinh thần của các dân tộc Việt 
và Hoa địa phương, tồn tại cùng một hệ thống giá trị xã hội và 
tâm linh chuyên biệt và đặc biệt là song hành cùng bối cảnh lịch 
sử - xã hội đặc thù ở Việt Nam (Nam Bộ). Chính tiến trình thẩm 
thấu tính lịch sử và bối cảnh xã hội ở Việt Nam đã khiến Quan 
Công vẫn giữ được tính thiêng trong ý nghĩa biểu tượng của 
mình, và đó cũng là nguyên do tại sao chúng tôi cảm thấy sốc 
khi nhìn thấy cảnh Quan Công đóng vai một người tiếp tân nơi 
quán xá phàm trần. 
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Vậy, đâu là căn nguyên của tính thiêng trong biểu tượng 
Quan Công ở Việt Nam nói chung và ở Nam Bộ nói riêng? Phải 
chăng đó chính là lý do hình tượng Quan Công ở Việt Nam vẫn 
giữ được nhiều giá trị biểu tượng, trong khi đó, biểu tượng này 
đã gần như “giải thiêng” và “thế tục hóa” mãnh liệt ở Trung 
Quốc. Và quan trọng hơn, liệu trong tương lai, hình tượng Quan 
Công ở Việt Nam có bước vào quá trình “giải thiêng” và “thế 
tục hóa” tương tự hay không? 

Trên thực tế, nghiên cứu Quan Công vốn dĩ là vấn đề không 
mới, song, đặt vấn đề nghiên cứu dưới lý luận tăng quyền văn 
hóa là hoàn toàn mới. Trung Quốc đại lục, Đài Loan, Hồng 
Kông, Singapore, Nhật Bản, Hàn Quốc, Malaysia, Việt Nam, 
Hoa Kỳ (xem Jordan 1972; Duara 1988, tr.778-795; teer Har 
2017), Australia rải rác đều có các nghiên cứu dưới các góc 
nhìn, cách tiếp cận khác nhau, nhiều nhất là văn hóa dân gian và 
dân tộc học.  

Ở Trung Quốc, Mạnh Hải Sinh (孟海生) là một trong những 
tác giả đầu tiên nghiên cứu nhiều vấn đề Quan Công: cuộc đời, 
thân thế, chiến tích, phong thánh, hiển thánh, v.v. qua các bài viết 
tiêu biểu như “Bàn về văn hóa Quan Công”, “Quan Công Bình 
Truyện”, “Phu nhân Quan Công”, “Quan Công xuất thế”, v.v. 
Phân tích vai trò nhân tố nhà nước trong tục thờ Quan Công, tác 
giả Ngô Hiểu Phong (吴晓峰) có bài “Bàn về hành vi của Nhà 
nước trong sự phát triển của văn hóa Quan Công và ý nghĩa thực 
tiễn”, trong khi Phụ Công Chấn (傅功振) phân tích “Nghĩa sĩ - 
Nghĩa thần - Nghĩa đạo - Giá trị hạt nhân của văn hóa Quan Công 
và ý nghĩa thực tiễn” (xem Ngụy Cẩn Viên 2016), v.v. Tuy vậy, 
các nghiên cứu trước đây ở Trung Quốc phần nhiều mang tính 
tổng hợp văn - sử - triết, chưa vận dụng các nhóm lý thuyết 
nghiên cứu văn hóa đương đại trong nghiên cứu. 

Tính đa dạng trong góc nhìn nghiên cứu, phương pháp 
nghiên cứu và phát hiện trong nghiên cứu Quan Công phải kể 
các tác giả Đài Loan, Hồng Kông (Hồ Tiểu Vệ 2004) và Đông 
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Nam Á. Với hệ thống miếu thờ Quan Đế dày đặc, Đài Loan sớm 
trở thành địa bàn nghiên cứu của nhiều tác giả địa phương cũng 
như các nhà Hán học quốc tế. Các vấn đề khảo cứu nhiều nhất là 
hệ thống miếu thờ, nghi lễ, cộng đồng tín ngưỡng, chế độ phân 
hương, các chức năng phong hóa xã hội và đoàn kết cộng đồng 
thông qua tục thờ Quan Công, nhờ vậy, sản phẩm công bố (sách 
chuyên khảo, bài viết, v.v.) là hết sức phong phú (xem Hầu Kiệt 
2006; Trương Gia Lâm 2016, v.v.). Các nghiên cứu này được 
đánh giá rất cao, bởi chúng cung cấp cơ sở lý luận, các cách tiếp 
cận và phương pháp nghiên cứu phù hợp cho công cuộc nghiên 
cứu tại Việt Nam.  

Nghiên cứu về Quan Công ở Việt Nam, thực ra cũng không 
mới, nhất là dưới góc độ văn học, lịch sử và văn hóa dân gian; 
tuy nhiên, đại đa phần các nghiên cứu đặt vấn đề khảo sát trong 
mối quan hệ tương tác trực tiếp, nội tại giữa hình tượng Quan 
Công và cộng đồng tín ngưỡng, hệ thống các giá trị biểu trưng 
của hình tượng Quan Công trong văn hóa Việt Nam, song, chưa 
thật sự đặt vấn đề dưới góc nhìn khu vực học trong mối quan hệ 
so sánh liên văn hóa, chưa vận dụng nhóm quan điểm giải kiến 
tạo - giải cấu trúc để nhận diện “thuộc tính bản địa” của tục thờ 
Quan Công ở Việt Nam. Tiêu biểu, tác giả Lê Anh Dũng (1995) 
với cuốn Quan Thánh xưa và nay, đã tổng thuật khá chi tiết 
nguồn gốc xuất thân, lịch sử cuộc đời, chiến công, tôn thánh - 
tôn hiệu, tranh tượng và một miếu Quan Thánh tiêu biểu ở Việt 
Nam. Năm 2004, Nguyễn Ngọc Nguyên viết khóa luận Tìm hiểu 
hình tượng Quan Công trong văn hóa Trung Hoa đã so sánh ý 
nghĩa, chức năng và vai trò hình tượng Quan Công qua các giai 
đoạn lịch sử văn hóa Trung Hoa, nhấn mạnh nhân tố “thiêng 
hóa” ở các giai đoạn Minh - Thanh về sau. Tác giả Lê Văn Sao 
(2016) hoàn thành luận văn thạc sỹ Văn hóa học với chủ đề Tín 
ngưỡng Quan Thánh Đế Quân trong cộng đồng người Hoa tỉnh 
Trà Vinh đã trình bày có hệ thống nghiên cứu trường hợp ở một 
địa phương cụ thể, trong khi Wei Jin Yuan (2014) cũng đã tiến 
hành nghiên cứu so sánh đặc trưng và thuộc tính tục thờ này 
trong luận văn Tín ngưỡng Quan Công vùng Hoa Nam Trung 
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Hoa và Nam Bộ Việt Nam (bậc thạc sỹ, ngành Việt Nam học). 
Rải rác một số tác giả khác cũng khai thác một số khía cạnh cụ 
thể của tín ngưỡng Quan Công, chẳng hạn Dương Hoàng Lộc 
với bài “Tín ngưỡng thờ Quan Công ở Nam Bộ (từ góc nhìn 
giao lưu văn hóa)”, Nguyễn Thái Hòa (2013, tr.43-46) với bài 
“Lược khảo về nguồn gốc tín ngưỡng thờ Quan Công”, Nguyễn 
Tử Quang (2011) với tác phẩm Tam Quốc bình giảng, Nguyễn 
Ngọc Thơ và Nguyễn Ngọc Nguyên (2013) với bài “Trung và 
Nghĩa trong văn hóa Việt Nam Điển cứu hình tượng Quan 
Công”, v.v. Một số nghiên cứu mang tính tổng quát hơn cũng đề 
cập tới Quan Công với vị trí một trong các vị thần được cộng 
đồng người Hoa ở Nam Bộ phụng thờ. Tác giả Phan An dành 
không ít không gian để phác họa những đặc trưng về tín ngưỡng 
thờ Quan Công trong các công trình viết về người Hoa ở Nam 
Bộ, trong khi tác giả Trần Hồng Liên cũng miêu thuật khá tỉ mỉ 
thuộc tính tục thờ này cũng như đặc trưng hệ thống các miếu thờ 
thần linh của người Hoa ở Nam Bộ trong rất nhiều các bài viết, 
sách chuyên khảo của mình. Hết thảy các công trình trên đây có 
đóng góp quan trọng trong việc cung cấp dữ liệu và cơ sở để 
đánh giá tục thờ Quan Công trong văn hóa Việt Nam. 

10.2. Quan Công - chân tướng, huyền thoại và lịch sử 

Tục thờ Quan Công lấy hệ giá trị biểu tượng Quan Công 
làm gốc, bắt nguồn từ văn hóa Trung Hoa từ thời Đường về sau 
trước khi truyền bá đến Việt Nam. Biểu tượng Quan Công trải 
qua một quá trình lịch sử phát triển dần tính thiêng theo thời gian 
của các triều đại Đường, Minh và Thanh, bước vào thế giới tâm 
thức và tâm linh của người Trung Hoa một cách chính thống 
trước khi truyền bá đến Việt Nam. 

Quá trình Quan Vũ được phong từ Hầu đến Vương rồi đến 
Đế bởi ý nghĩa biểu tượng này hoàn toàn phù hợp với các quan 
niệm “dĩ lao định quốc”, “dĩ tử cần sự” của Nho giáo (theo Lễ 
Ký). Mãi đến thời Đường Huyền Tông, lúc lập Vũ Thành Vương 
Điện và sắc phong cho các thần thánh trong thần phả triều đình 
(đứng đầu là Khương Tử Nha) chưa hề phong hầu cho Quan 
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Công. Đến thời Đường Tiêu Tông, khi nhà vua này sắc phong 
cho 46 vị tướng quân oanh liệt từ Xuân Thu tới thời Đường thì 
Quan Vũ được xếp thứ 50. Từ đó trở đi, Quan Vũ chính thức 
bước vào thế giới thần minh của tầng lớp quan phương chính 
thống. Đến thời Minh Thành Tổ Chu Nguyên Chương đã thực 
hiện động thái “hạ bệ” vị trí tối cao của Khương Tử Nha trong 
Võ Thành Vương Thần Điện, thay thế bằng Quan Vũ, củng cố 
và truyền bá tín ngưỡng Quan Công ra rộng khắp cả nước Trung 
Quốc. Quan Công cùng Khổng Tử (vị trí tối cao trong Văn 
Tuyên Vương Thần Điện) được quân thần nhà Minh hết mực 
cung kính tôn thờ. Tiếp theo sau đó, vua Minh Thần Tông 
(1563-1620) năm 1578, phong thánh “Hiệp Thiên Hộ quốc trung 
nghĩa Đại đế”, đến năm 1613, tiếp tục gia phong “Tam giới phục 
ma Đại đế thần uy viễn chấn Thiên tôn Quan Thánh Đế Quân”, 
Quan Công chính thức được gọi là Quan Đế, Hiệp Thiên Đại Đế 
hay Quan Thánh Đế Quân. Đến cuối thời Minh, xuất hiện Tam 
giới phục ma Quan Thánh Đế Quân trung hiếu trung nghĩa chân 
kinh coi Quan Công là tổng quản tam giới (Trịnh Chí Minh 
1986, tr.286). 

Về hai tên gọi Hiệp Thiên Đại Đế và Quan Đế, về cơ bản là 
giống nhau, tuy nhiên, Hiệp Thiên Đại Đế hiệp trợ Ngọc Hoàng 
Đại Đế cai quản tam giới thiên, địa, nhân, trong khi Quan Đế là 
danh xưng do hoàng triều dương trần sắc phong mang hàm ý 
biểu trưng ý nghĩa Nho giáo trong đời sống xã hội. Nói cách 
khác, danh xưng Hiệp Thiên Đại Đế thiên về tính tâm linh còn 
Quan Đế hay Quan Thánh Đế Quân mang ý nghĩa xã hội nhiều 
hơn. Ở Bình Dương, cơ sở thờ tự nổi tiếng nhất gọi là miếu 
Quan Đế - Thanh An Tự, ở Quận Cái Răng thành phố Cần Thơ 
là Hiệp Thiên Cung, v.v. 

Trong tâm thức người dân Trung Quốc xưa, Quan Công là 
Thần hộ pháp. Khi thẩm thấu vào Phật giáo Bắc Tông (phái 
Thiên Thai và Thiền tông) và đạo Nhất Quán ở Trung Quốc, 
Quan Công được thần cách hóa thành Già-lam tôn giả hay Quan 
Pháp luật chủ. Ở nhiều ngôi chùa ở Trung Quốc và Đài Loan, 
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tượng Quan Công và Hộ pháp Vi-đà đứng hai bên Đại Hùng 
Bảo Điện để bảo vệ Đức Phật, bảo vệ Phật pháp. Tương truyền, 
Tri Giả đại pháp sư (người sáng lập phái Thiên Thai) đương thời 
tu hành trong miếu Quan Đế ở núi Ngọc Tuyền nằm mơ thấy 
Quan Đế nhập thần phả Phật giáo và nhường thần miếu của 
mình cho Đức Phật (Hồ Tiểu Vệ 2005, tr.25-26). Từ đó về sau, 
miếu Quan Đế trên núi Ngọc Tuyền trở thành chùa Thiên Thai, 
Quan Công chính thức trở thành Thần hộ pháp cho Phật. Trong 
đạo Nhất Quán, Quan Công và Lã Động Tân, Nhạc Vũ Mục 
Vương (Nhạc Phi), Hằng Hầu Đại Đế (Trương Phi) chuyển hóa 
thành Pháp luật chủ trong thần điện đạo Nhất Quán. Từ thời 
Minh Thần Tông trở về sau, tuy Quan Công được sắc phong 
tước vị “đại đế”, vẫn khiêm cung đứng hầu Đức Phật trong Phật 
điện hay Thần điện (đạo Nhất Quán), tình nguyện tiếp tục làm 
một vị thần bảo hộ pháp luật tôn giáo. Từ thời Thanh về sau, 
Quan Công tiếp nhận và quản thúc việc thực hiện các quy tắc 
đạo đức Nho giáo của Khổng Tử. Quan Công trở thành “người 
phát ngôn” của Khổng Tử, cùng song hành với Khổng Tử trong 
tư tưởng văn nhân Trung Hoa (Trương Gia Lân 2016, tr.6). 

Quan Công bước vào Điện Linh Tiêu của Đạo giáo. Trong 
suy nghĩ của tín đồ, Quan Công là một vị Thiên Công, phò trợ 
Ngọc Hoàng Đại Đế để cứu rỗi thế nhân. Thậm chí, họ còn đồng 
nhất Quan Đế và Ngọc Hoàng Đại Đế, thức thần chủ của các vị 
thần, từ đó, khoác lên mình chiếc long bào màu vàng, bước vào 
Điện Linh Tiêu. Còn trong cuốn Ngọc Hoàng phổ độ thánh kinh 
thì cho rằng, Quan Công được giáo chủ ngũ giáo đề xuất thành 
Thiên Công. Khi ấy, Quan Công đã vượt qua giới hạn của một 
nhân thần để chuyển hóa thành nhiên thần. Trong đạo Nhất 
Quán, các loan sinh1 ở Đài Loan cũng xem Quan Công là một 
Thiên Công. Tất nhiên, một số giáo phái Đạo giáo phản đối việc 
đồng nhất Quan Đế và Ngọc Hoàng Thượng Đế, cho rằng Ngọc 
Hoàng là thần chủ duy nhất. Năm 2014, đoàn lễ thành phố Vận 
                                                   
1  Người tu theo đạo Nhất Quán. 
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Thành tỉnh Sơn Tây Trung Quốc đã đưa bức tượng Quan Công 
mặc long bào vàng trong tư thế Ngọc Hoàng Thượng Đế đi tuần 
du nhiều miếu Quan Đế ở Đài Loan, nhiều tín đồ và người dân 
kịp nhận ra vị trí thần chủ điện Linh Tiêu của Quan Đế (Trương 
Gia Lân 2016). 

Quan Công là vị Văn Xương và Thần tài. Quan Công là 
Thần Văn Xương bắt đầu từ thời Thanh, do Hoàng triều tái sắp 
xếp thần điện, tác động đến nhân dân. Nhiều người cho rằng, 
Quan Công là Văn Hoành Thánh Đế (文衡聖帝), gọi bằng tên 
văn nhân là Sơn Tây phu tử (tương quan với Sơn Đông phu tử - 
Khổng Tử). Quan Công trở thành một vị thần chủ của văn nhân, 
nho sinh đương thời. Thời Càn Long, người Đài Loan xây Quan 
Đế Miếu ở Trữ La có lập bia ở Văn Hoành Điện. Trong năm vị 
Ngũ Văn Xương có Quan Công, thần bảo hộ khai mở trí tuệ và 
đỗ đạt thành tài. Như vậy, nếu như thời Minh tôn xưng Quan 
Công là Võ thánh, thì đến thời Minh, ông gắn thêm tư cách một 
vị Văn thánh. Quan Công, một đời trung thành phò tá Lưu Bị, 
người nhà buôn cho rằng đức tính ấy thật sự cần có để làm tôn 
chỉ vươn tới thành công trên thương trường, vì vậy, họ đã tôn 
xưng Quan Công là Thần tài (Hầu Kiệt 2006, tr.79-80).  

Với tính đa chức năng của mình, Quan Công được phong trào 
Thiên Địa Hội (Hồng Môn) ở Trung Quốc tôn xưng làm Thần 
bảo hộ. Một số vùng Hoa Bắc và Hoa Trung rước Quan Công về 
thờ trong miếu Thành hoàng, mỗi kỳ cầu mưa, cầu nắng đều tổ 
chức thánh lễ. Quan Công, lúc bấy giờ, còn có thêm chức năng vị 
thần nông. Do vậy, trong lịch sử văn hóa Trung Hoa, Quan Công 
thẩm thấu các chức năng phong phú của nhiều tầng lớp dân chúng 
trong xã hội xưa: sĩ, nông, công, thương, binh, v.v. 

Tuy nhiên, từ sau Cách mạng Tân Hợi 1911, nhiều trào lưu 
tư tưởng khai phóng phương Tây đã du nhập vào Trung Quốc, 
mở thêm nhiều cánh cửa tư duy, ít nhiều tác động đến nếp 
sống, nếp nghĩ của người dân. “Thời Trung Hoa Dân quốc đã 
bắt đầu triển khai phê phán truyền thống văn hóa, đặc biệt là 
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phê phán Nho giáo”2. Song có lẽ, chính Cách mạng Văn hóa 
(1966-1976) là cao trào phản-truyền thống hơn cả. “Khi Cách 
mạng Văn hóa diễn ra, đầu tiên người ta phê phán Khổng Tử, 
có khẩu hiệu là “đánh đổ Khổng Tử”, sau đó, triển khai cuộc 
vận động “đả phá cái cũ”, không chỉ đối với văn hóa vật chất 
mà cả đối với quan niệm, phong tục tập quán cũng vậy. Nhiều 
phong tục hoặc quan niệm khi bị coi là không hợp yêu cầu 
chính trị, trong đó có quan niệm chữ Hiếu hay lễ nghĩa xã hội 
gắn với chữ hiếu, hết thảy đều bị mạnh tay xóa bỏ”3. Chính từ 
sau Cách mạng Văn hóa, hình tượng Quan Công đánh mất gần 
như hoàn toàn vai trò xã hội của các giá trị lịch sử - văn hóa 
(trung, nghĩa, dũng,...), ngược lại, các ý nghĩa thiên về tâm linh 
(Già-lam Bồ tát, Thiên Công, thần trừ ma đuổi quỷ) và thế tục 
(thần tài) lại hiển thị ngày càng rõ, đến mức mà Quan Công thi 
thoảng phải rời bỏ đền miếu của mình đến làm một vị “tiếp 
tân” trong nhà hàng, khách sạn.  

10.3. Quan Công - truyền bá và phát triển 

Trong văn hóa Việt Nam, theo ghi nhận của sử tịch, biểu 
tượng Quan Công được du nhập sớm nhất vào thế kỷ XVII. 
Theo Cao Bằng Thực Lục, miếu Quan Đế ở địa phương được 
xây dựng từ năm thứ 3 thời Lê Vĩnh Trị (năm 1678), còn ở kinh 
thành Thăng Long, theo ghi chép trong Thăng Long Cổ Tịch 
Khảo Bính Hội Đồ, thì cửa đông thành có Quan Công Từ được 
xây dựng từ rất xa trước đó. Các miếu Quan Đế ở Hưng Yên, 
Nam Định, Thanh Hóa, Huế, Hội An, v.v. đa phần được xây 
dựng trong thế kỷ XIX bởi nhà nước quân chủ và một số do các 
thương nhân người Hoa (Hưng Yên, Hội An). Ở Nam Bộ, miếu 
Quan Đế - Quảng Triệu Hội quán ở Cù lao Phố được xây dựng 
từ năm 1684 (theo ghi chép trên phù điêu), được xem là một 
trong những miếu thờ sớm nhất trong vùng (Nguyễn Ngọc Thơ, 
                                                   
2  Tài liệu do Ngụy Cẩn Viên phỏng vấn ông Yang Shi Wei (92 tuổi, phường 

Thuận Khánh, thành phố Nam Sung, tỉnh Tứ Xuyên, Trung Quốc). 
3  Tài liệu do Ngụy Cẩn Viên phỏng vấn, đd. 
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Nguyễn Ngọc Nguyên 2014, tr.161-167). Gần đây hơn, trong lần 
khảo sát ở Phước Minh Cung chủ thờ Quan Đế thành phố Trà 
Vinh, chúng tôi phát hiện tấm bảng đồng treo trong chính điện 
ghi niên đại  1556,  nếu  mốc niên đại này được chứng nhận thì  
đây có lẽ là khoảng thời gian tục thờ Quan Đế xuất hiện ở Nam 
Bộ4. Tác giả Nhan Bảo viết: “Ở Việt Nam và Trung Quốc đều 
giống nhau, là những nơi mà mọi người ngưỡng mộ một trong 
những nhân vật chính của cuốn tiểu thuyết: Quan Vũ. Nhiều gia 
đình thờ Quan Vũ tại gia” (tham khảo Trần Ích Nguyên 2013, 
tr.490-528).  Khi  bàn  về tục  thờ này ở Nam Bộ, Sơn Nam viết 
“Trong chùa phật Quan Công là một ông Già-lam, sắc mặt bớt 
đỏ,  râu cắt  ngắn  (…);  khách  thập phương có thể vào  chùa xin  
xăm với  ông  Già-lam này.  Nhiều đình, chùa miễu ở Sài  Gòn,  
Chợ Lớn và rải rác chợ quận, chợ làng, khi xem lại thì lúc ban 
đầu là thờ Quan Công, về sau thêm chi tiết,  không ai thắc mắc 
cho lắm” (Sơn Nam 1993, tr.100-101). 

 
H.16. Sắc phong của vua Tự Đức lưu giữ tại miếu Vĩnh Lạc  

thành phố Rạch Giá tỉnh Kiên Giang 
(Tài liệu điền dã 2016) 

                                                   
4  Tuy nhiên, việc căn cứ vào niên đại ghi trên các bức hoành phi, bảng đồng trong 

các đền, miếu chỉ mang tính tương đối; bởi trong nhiều trường hợp, người Hoa di 
dân theo nhóm dòng họ hay cả làng, họ mang theo nhiều vật phẩm truyền thống, 
trong đó có nhiều tượng thần thánh, hoành phi, câu đối, bảng đồng, thậm chí là 
bia đá từ quê hương sang Đông Nam Á. Chính vì thế, mốc niên đại 1556 ở Phước 
Minh Cung cần được nghiên cứu cặn kẽ hơn. 
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H.17. Tượng Quan Công trong chùa Trấn Quốc, Hà Nội 

(Tài liệu điền dã 2016) 

Có thể nói, tín ngưỡng Quan Công được các triều đại quân 
chủ Việt Nam và tầng lớp quan phương chính thức tiếp nhận từ 
thế kỷ XVII  từ vùng  Hoa  Nam;  rồi  từ cung đình, từ tầng  lớp 
quan phương, Quan Công bước xuống cộng đồng dân gian. Vì 
vậy, cho đến nay, ý nghĩa quan phương và dân gian cùng song 
hành tồn tại.  

 
H.18. Tượng Quan Công phong cách dân gian  

tại động Huyền Không, Đà Nẵng 
(Ảnh: Báo Đà Nẵng) 
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H.19. Quan Công (trái, phải) và Phật Di Lặc  

tại Minh Hương Tụy Tiên Đường, Hội An, Quảng Nam 
(Tài liệu điền dã 2016) 

Toàn  khu  vực  Nam  Bộ có  khoảng  70  ngôi  miếu  chủ thờ 
Quan  Công  của người  Việt  hoặc  hỗn  hợp  giữa người  Việt  và  
người Hoa, khoảng 40 ngôi miếu chủ thờ Quan Công của người 
Hoa  và  khoảng 100 miếu  thần, đàn thần và chùa Phật có phối 
thờ Quan Công dưới  các  tầng  chức năng khác nhau của thang 
nhu  cầu  theo  Abraham  Maslow  (1908-1970).  Các  miếu  của 
người Việt điển hình có Lăng Tứ Kiệt - miếu Quan Đế ở thị xã 
Cai Lậy,  miếu Quan Đế ở Cái Bè (Tiền Giang), miếu Quan Đế 
Tân An (Long An), miếu Vĩnh Lạc ở Rạch Giá, Miếu Năm Ông 
ở Sóc Trăng, miếu Quan Đế ở thị trấn Cái Tàu Hạ huyện Châu 
Thành (Đồng Tháp),  miếu Quan Đế ở huyện Châu Thành (Trà  
Vinh),  miếu Quan Đế Núi  Sam  thành  phố Châu Đốc  (An  
Giang), v.v. Trong số ấy, miếu Tứ Kiệt (Cai Lậy, Tiền Giang) và 
đình thần Năm Ông (Sóc Trăng) có giá trị lịch sử tiêu biểu do 
gắn liền với các nhân vật lịch sử, trong khi miếu Vĩnh Lạc (Rạch 
Giá, Kiên Giang) lại có cấu trúc của một ngôi đình làng người 
Việt và ẩn chứa dấu ấn giao lưu văn hóa Việt - Hoa. 

Hệ thống các miếu Quan Đế tiêu biểu của người Hoa ở Nam 
Bộ có miếu Nghĩa An (Thành phố Hồ Chí Minh), miếu Quan Đế 
Lái Thiêu (Bình Dương), Quảng  Triệu  Hội  quán  Cù  lao  Phố 
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(Đồng Nai), miếu Quảng Triệu, miếu Sùng Chính, miếu Triều 
Châu và miếu Hải Nam thành phố Mỹ Tho (Tiền Giang), miếu 
Vĩnh An thành phố Vĩnh Long, miếu Quan Đế thị trấn Trà Ôn 
(Vĩnh Long), miếu Quan Đế thị trấn Ba Tri (Bến Tre), miếu 
Quan Đế thị xã Hồng Ngự (Đồng Tháp), miếu Quan Đế Long 
Xuyên, miếu Quan Đế Châu Đốc, miếu Quan Đế Tân Châu (An 
Giang), miếu Quan Đế Quảng Triệu quận Ninh Kiều, Hiệp 
Thiên Cung quận Cái Răng, miếu Quan Đế quận Ô Môn (thành 
phố Cần Thơ), miếu Quan Đế thành phố Vị Thanh (Hậu Giang), 
Phước Minh Cung thành phố Trà Vinh, miếu Quan Đế Bảo An 
huyện Trà Cú (Trà Vinh), đình thần Năm Ông (Võ Đế Thánh 
Điện) thành phố Sóc Trăng, miếu Quan Đế thị xã Vĩnh Châu 
(Sóc Trăng), miếu Quan Đế thành phố Bạc Liêu (Bạc Liêu), 
miếu Quan Đế thành phố Cà Mau (Cà Mau), miếu Quan Đế Hà 
Tiên, miếu Quan Đế Dương Đông huyện Phú Quốc (Kiên 
Giang), v.v. Đa số các miếu Quan Đế của người Hoa, ngoài bộ 
ba Quan Công - Châu Xương và Quan Bình ra, còn phối thờ 
Thiên Hậu và Phúc Đức Chánh Thần, riêng tại thành phố Vị 
Thanh thay Phúc Đức Chánh Thần bằng Phạm Lãi (tài liệu điền 
dã 2015). Trong các miếu thờ này, miếu Quan Đế thành phố 
Châu Đốc tỉnh An Giang có cấu trúc thờ song hành Quan Đế và 
Khổng Tử theo thể thức tiền võ hậu văn.  

Ở một số miếu Quan Đế khác cũng có thờ Khổng Tử nhưng 
ở hình thức khiêm tốn hơn, chẳng hạn, tại thị trấn Dương Đông 
huyện Phú Quốc tỉnh Kiên Giang. Các miếu đa phần có tên là 
miếu Quan Đế, miếu Quan Thánh Đế (Quân), chùa Quan Thánh. 
Một số miếu lấy tên riêng (Vĩnh An Cung Vĩnh Long, Phước 
Minh Cung Trà Vinh, v.v.) hay các tên gọi riêng theo tên gọi hội 
quán (Quảng Triệu Hội Quán thành phố Cần Thơ); riêng tại 
quận Cái Răng thành phố Cần Thơ thì gọi là Hiệp Thiên Cung 
(tài liệu điền dã 2014, 2015 và 2016). Có thể thấy, hệ thống cơ 
sở thờ tự Quan Công của người Hoa nổi trội hơn về số lượng và 
quy mô so với hệ thống miếu của người Việt. Hai hệ thống này 
bổ sung cho nhau, cùng tồn tại và kiến tạo nên trường ý nghĩa 
biểu tượng của Quan Công trong văn hóa Nam Bộ. Ở một số địa 
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phương có tổ chức hệ thống phân linh - phân hương5 theo chiều 
dọc giữa miếu Quan Đế trung tâm và địa phương, tiêu biểu có 
thể kể hệ thống Quan Đế miếu  thị trấn Dương Đông và bốn 
miếu Quan Đế nhỏ hơn nằm rải  các  tại các địa  danh Suối Đá, 
Gành Gió, Cửa Cạn và Dương Tơ trên đảo Phú Quốc (tài  liệu 
điền dã 2015). 

 
H.20. Cổng miếu Quan Đế - Thanh An Tự Thành phố Thủ Dầu Một 

(Tài liệu điền dã 2016) 

Điển cứu miếu Quan Đế Bình Dương, cơ sở còn gọi là chùa 
Ông Ngựa,  tọa  lạc ở số 18 Hùng Vương, phường Phú Cường, 
thành phố Thủ Dầu Một, khởi nguyên là miếu Thanh An chủ thờ 
Quan Công do người Hoa trong nhóm Minh Sư thuộc  phong  
trào “phản Thanh phục Minh” xây dựng từ giữa thế kỷ XIX (có 
sách ghi chép năm 1868). Vào khoảng đầu thế kỷ XX, ông Trần 
Hiển Vinh đã trùng tu ngôi miếu thành ngôi “chùa”, đổi tên là 
Thanh  An  Tự - Quan Đế Miếu,  lần  trùng  tu  gần  nhất là năm 
2004. Trong bài viết này, chúng tôi tạm gọi là miếu Quan Đế, do 
chúng tôi nhìn nhận đây là một cơ sở tín ngưỡng dân gian. Miếu 
có kiến trúc  hình chữ “Nhất” được  xây dựng  theo  phong cách  
kiến  trúc  pha  trộn  giữa  Việt  Nam (phong cách Huế)  và  Trung  
Quốc (Hoa Nam). Trong miếu có tượng ngựa Xích Thố và một 
thanh long đao án ngữ ở cổng chính, do một nghệ nhân ở Huế 
chế tác  từ cuối năm 1930, và vì thế, dân gian  gọi  bổn miếu là  
chùa Ông Ngựa. Trong miếu, có nhiều bích họa nhắc lại các tích 
                                                   
5  Hiện tượng phân nhánh các miếu tự cơ sở và duy trì quan hệ trung tâm - ngoại vi. 
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xưa gắn với Quan Công, Lưu Bị như Đào viên kết nghĩa, Quan 
Công phò nhị tẩu, Lưu Bị cầu hôn Giang Tả, v.v. 

 
H.21. Miếu Quan Đế và tượng bộ ba Quan Đế, Châu Xương  

và Quan Bình ở Thành phố Thủ Dầu Một  
(Ảnh internet 2016) 

Trong chánh điện  có  bàn  thờ chính  thờ Quan Thánh Đế 
Quân,  phối  thờ Đức  Thánh  Trần Hưng Đạo,  Chủ tịch  Hồ Chí 
Minh, Thần Hoàng bổn xứ, Phúc - Lộc - Thọ, v.v. Hàng năm, tại 
bổn miếu đều có tổ chức lễ vía Quan Thánh Đế Quân vào ngày 
13 tháng giêng âm lịch (vía sanh) và ngày 23/6 âm lịch (Quan 
Công  quy y  nhà  Phật).  Hầu  hết  các  nghi  lễ đều  tổ chức  cúng  
chay theo nhà Phật. 

   
H.22-24. Bài vị Đức Thánh Trần Hưng Đạo, tượng Chủ tịch Hồ Chí 

Minh, các tiền hiền và bài vị vua Quang Trung Nguyễn Huệ được phối 
thờ trong Quan Đế Miếu - Thanh An Tự  

(Tài liệu điền dã 2015) 
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10.4. Quan Công: chuẩn hóa và tăng quyền  

Có thể thấy, tục thờ Quan Công ở Nam Bộ thể hiện sự tích 
hợp đa nguyên giữa bản thân tín ngưỡng dân gian với Phật giáo 
và truyền thống tri ân các anh hùng lịch sử. Để có thể góp thêm 
một cách nhìn nhận về một hiện tượng cụ thể, song có nhiều 
điểm tương đồng với một số địa phương khác, chúng tôi sử 
dụng hai quan điểm khoa học để lý giải - lý thuyết tăng quyền 
và quan điểm chuẩn hóa tín ngưỡng dân gian để lý giải căn 
nguyên tính thiêng của hình tượng Quan Công. Về bản chất, 
hai hiện tượng này đan xen, tương tác nhau để tạo nên cục diện 
chung của tục thờ Quan Công. 

Hình tượng Quan Công ở Nam Bộ Việt Nam đã trải qua 
quá trình tăng quyền văn hóa do tác động của lịch sử. Khái 
niệm tăng quyền (Empowerment) vốn được bắt nguồn từ lĩnh 
vực kinh tế và chính trị và được sử dụng rộng rãi, thậm chí, trở 
thành một thuật ngữ thời thượng vào thập niên 1990. Theo Jo 
Rowlands (2006), sự tăng quyền hành, không giới hạn ở việc 
đạt được hình thức “quyền hành đối với”, mà còn có thể bao 
gồm việc phát triển quyền cho ai, quyền với ai, và quyền từ bên 
trong. Những loại quyền hành này không bị hạn chế, thật vậy, 
người ta có thể lập luận rằng, chúng càng được hành xử bao 
nhiêu thì càng được tăng lên bấy nhiêu (Rowlands 2006, 
tr.313-314). Lý do “trao quyền” hầu hết trong số họ là bên 
ngoài, nhưng đôi khi các cá nhân có thể tự mình nâng cao thẩm 
quyền riêng của họ, tình trạng của họ như là “tự trao quyền” 
(tính tự lực) (Leong 2008). Trong khi đó, Prasenjit Duara 
(1988) cho rằng, quá trình các hoàng đế Trung Hoa sắc phong 
và gia phong cho Quan Đế liên tục trong các thời kỳ lịch sử 
khác nhau chính là căn nguyên của hiện tượng “tăng quyền” 
trong biểu tượng Quan Đế. Như vậy, “tăng quyền” là một quá 
trình chứ không phải là kết quả cuối cùng, sẽ có các loại khác 
nhau của sự trao quyền theo những cách khác nhau của cộng 
đồng, trong đó, các thành viên tham gia tích cực trong việc 
chăm sóc cho nhau, tôn trọng nhau. “Trao quyền” trong cộng 
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đồng cũng bao gồm quyền kiểm soát hoặc khiến cho một số 
quyết định trở nên quan trọng đối với nguồn lực xã hội. 

Trong tín ngưỡng thờ Quan Công ở Nam Bộ, hiện tượng 
tăng quyền thể hiện ở cả phạm vi và mức độ. Ở khía cạnh phạm 
vi, Quan Công được xếp vào cả hai nhóm: tín ngưỡng trong 
cộng đồng và tín ngưỡng trong gia đình. Quan Công chuyển 
hóa từ tầng lớp quan phương xuống thành phúc thần trong cộng 
đồng dân gian, được thờ phụng ở đình, đền, miếu, tự. Theo thời 
gian và cùng với bước chân người Việt vào vùng đất Bình 
Dương - Đồng Nai - Gia Định và Đồng bằng sông Cửu Long, 
Quan Công được thỉnh về thờ trong gia đình, trở thành thần hộ 
mệnh cho nam giới trong nhiều gia đình Nam Bộ (bên cạnh 
Quan Âm - thần hộ mệnh nữ giới, và Thiên Hậu). Như vậy, 
Quan Công đã bước vào không gian văn hóa gia đình, trở thành 
một vị phúc thần song hành cùng truyền thống thờ tổ tiên, dòng 
tộc. Ở Trung Quốc và Đài Loan, Quan Công thi thoảng được 
thờ ở gia đình, song chủ yếu với với chức năng thần tài (phổ 
biến nhất là tầng lớp buôn bán, kinh doanh). Khi được hỏi về vị 
trí khán thờ Quan Công ngay vị trí trung tâm bàn thờ tổ tiên, 
đặt trước cả bàn thờ tổ tiên trong gia đình, ông N.V.T. (88 tuổi, 
tỉnh Tiền Giang) cho rằng: “ông Quan Công cũng giống như 
Phật Thích Ca hay chúa Giê-su, đều là thần thánh, đều bảo vệ 
và ban phúc lành cho gia đình. Gia đình bác thờ Quan Công từ 
thời trước Giải phóng. Trong làng này, hầu như nhà nào lâu đời 
cũng vậy” (tài liệu điền dã 2014). Như vậy, ngoài được công 
nhận là một vị thánh thần, vị Thiên Công, vị Già-lam, vị tôn 
giả, vị thần tài,… Quan Công đã tìm thấy chỗ đứng khá vững 
chắc của mình trong tâm thức một bộ phận người Việt, được 
tăng quyền tham dự vào chiều sâu đời sống cá nhân và gia đình 
của họ.  
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H.25. Thần phổ đạo Cao Đài  

(www.daotam.info) 

 

 
H.18. Bàn thờ trong một gia đình người Việt 

ở Quận 6, Thành phố Hồ Chí Minh  
(Tài liệu điền dã 2016) 

 
H.26. Bàn thờ Quan Công, Quan Âm  

và thần tài ở quán cơm Nuổi,  
Long Xuyên, tỉnh An Giang  

(Tài liệu điền dã 2016) 

Ở khía  cạnh mức độ,  so  với Hoa Nam và Đài Loan, hiện 
tượng tăng quyền văn hóa của tục thờ Quan Công ở Nam Bộ thể 
hiện rõ hơn trong cấu  trúc  tâm  linh  (thiêng  - phàm)  của  tín  
ngưỡng hơn là tính tôn ti xã hội do khế ước của cộng đồng tín 
ngưỡng tạo nên. Ngược lại, cốt lõi của tính tôn ti trong tục thờ 
Quan Công là cái thiêng, trong văn hóa Việt Nam tại Nam Bộ lại 
được phân thành hai phạm trù: linh thiêng và thiêng liêng.  Tục 
thờ Hùng Vương, thờ Chủ tịch  Hồ Chí Minh mang ý nghĩa 
thiêng  liêng trong  khi  tục  thờ Quan Công mang ý nghĩa linh 
thiêng. Cái khác biệt mang sắc thái Việt Nam (và có lẽ cũng có ở 
các nước Đông Nam Á khác) chính là giá trị thiêng  liêng  của 
hình tượng Quan Công hết sức sâu sắc. 
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Trải qua quá trình lịch sử đặc thù ở Nam Bộ từ giữa thế kỷ 
XIX về sau, tục thờ Quan Công được thiêng hóa qua việc tích 
hợp giá trị lịch sử. Bằng việc tích hợp này, tín ngưỡng Quan 
Công được tăng quyền văn hóa qua hiện tượng chuẩn hóa tín 
ngưỡng. Khái niệm “chuẩn hóa” (standardization) do nhà nghiên 
cứu nhân học văn hóa người Mỹ James L. Watson (1985, tr.292-
324) đề xuất khi tiến hành phân tích hiện tượng hàng loạt các tục 
thờ, các miếu tự dân gian mang tính tự phát đã chuyển đổi thành 
“chính thống hóa” thông qua việc lai ghép một phần hay hòa nhập 
hoàn toàn vào một dạng tín ngưỡng chính thống nhất định. Tác 
giả, thậm chí, đã sử dụng thuật ngữ “nuốt chửng” để ám chỉ hiện 
tượng tín ngưỡng lớn, được nhà nước công nhận đã thâu tóm các 
tín ngưỡng tự phát, cho rằng đó là kết quả của quá trình vận động 
“chuẩn hóa” phong tục địa phương dưới tác động của quan lại và 
tầng lớp tinh anh ở địa phương. Dĩ nhiên, một tục thờ nào đó chỉ 
kết thúc quá trình “chuẩn hóa” khi cả ba yếu tố nhà nước, tầng lớp 
tinh anh và quần chúng dân gian cùng nhất trí về kết quả mới của 
nó theo những nguyên tắc chính thống. Tuy nhiên, văn hóa địa 
phương mang các thuộc tính cơ bản là năng động, linh hoạt và đa 
nguyên, những biểu hiện của các quá trình “chuẩn hóa” là không 
giống nhau ở cả quy mô và nội dung. Donald S. Sutton (2007), 
Kenneth Pomeranz (2007) và Michael Szonyi (2007) chứng minh 
rằng, hiện tượng “chuẩn hóa” trên đây thực chất chỉ là “giả chuẩn 
hóa” (pseudo-standardization), rằng tầng lớp trí thức địa phương 
đóng vai trò chủ đạo đối với lễ tục xã hội; thực chất các quá trình 
chuẩn hóa (orthodoxy/orthoprax) đều là “hành vi ngụy chính 
thống (hóa)” (pseudo-orthodoxy/ pseudo-orthopraxy) mà thôi. 
Các tác giả này nhấn mạnh rằng, hiện tượng này rất phổ biến 
trong văn hóa Á Đông, và nhất là đối với các trường hợp tín 
ngưỡng dân gian. Dưới áp lực của nhà nước quân chủ và quan lại 
địa phương, tầng lớp tinh anh đã chẳng đặng đừng phải gắn cho 
các tục thờ tự phát của cộng đồng một tên gọi mới phù hợp với 
quy chuẩn nhà nước nhưng vẫn tiếp tục tổ chức sinh hoạt tín 
ngưỡng theo lệ cũ, tức nói theo cách dân gian, là hiện tượng “bình 
mới rượu cũ”. Michael Szonyi thì khẳng định: “(lễ tục xã hội) là 
một loại diễn ngôn mà chính tầng lớp trí thức địa phương dùng để 
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nói về chính mình” (Szonyi 2007). Phản bác các lập luận nói trên, 
hai tác giả David Faure và Lưu Chí Vỹ (2008) cho rằng, việc đổi 
tên thay họ cho thần linh là một chuyện, song, việc dân gian có 
thay đổi bản chất tục thờ hay không là một chuyện rất khác. Khó 
có thể nói thế nào mới là tính chính xác trong quá trình chuẩn hóa 
tín ngưỡng dân gian bởi chính người dân mới là chủ thể đánh giá, 
phán đoán thiệt hơn. Họ có quyền cho rằng, chuyển hóa theo lề 
lối quan phương không phải là đích đến cuối cùng. Chính thống 
hóa (legitimization) vốn dĩ là một phạm trù mang nội hàm rộng, 
ngoài giai cấp quan phương thì tầng lớp tinh anh ở địa phương 
cũng có thể định nghĩa nó theo cách của mình, do vậy, có thể 
khẳng định rằng, chiếm giữ vai trò then chốt trong việc “chuẩn 
hóa” tín ngưỡng chính là tầng lớp tinh anh trong dân chúng. 

Giống như Thiên Hậu và nhiều thần minh khác, Quan Công 
được các triều đại quân chủ Trung Hoa và Việt Nam sắc phong 
nhiều tước hiệu khác nhau, kể từ đó, tục thờ này bước vào giai 
đoạn chuẩn hóa hệ giá trị để có thể tham gia vào quá trình giáo 
hóa thiên hạ và gắn kết cộng đồng (chức năng phong hóa lễ tục 
xã hội). Từ xa xưa, học thuyết Khổng - Mạnh chủ trương “dĩ 
nhân văn giáo hóa thiên hạ”, các quốc gia Đông Á không ngừng 
ca tụng các đức tính trung, nghĩa, liêm, khiết của Quan Công qua 
nhiều điển tích tiêu biểu như Đào viên kết nghĩa, Quan Công 
phò nhị tẩu, Quan Công thu phục kẻ thù, v.v. dù rằng, trên thực 
tế, Quan Công là một bại tướng. Xét theo quan điểm của 
Michael Foucault (1926-1984), chủ trương truyền thuyết hóa và 
vay mượn lịch sử để phụng sự xã hội là một dạng thức “đại tự 
sự” của giai cấp quan phương (diễn ngôn chính thức), trong đó, 
cộng đồng dân gian chỉ đóng vai trò đơn thuần là khách thể 
trong các câu chuyện ấy. Chính vì vậy, trong ứng xử với tín 
ngưỡng dân gian, quản lý văn hóa cần phải làm giảm đi cảm 
giác “được gắn vào một đại tự sự” như một diễn ngôn của nhà 
quản lý, còn dân gian chỉ là “khách qua đường”. 

Như một thể hiện của tính khách quan lịch sử, trong nhiều 
trường hợp, quá trình chuẩn hóa không phải bắt đầu từ tầng lớp 
quan phương, mà ngược lại, nó được tầng lớp tinh anh (elite) 
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khơi mào và làm chủ, đồng thời, được sự đồng tình ủng hộ của 
quần chúng nhân dân. Hình tượng Quan Công trong văn hóa 
người Việt ở Nam Bộ là một trường hợp như vậy, chí ít là đặt 
trong bối cảnh lịch sử - xã  hội địa phương cuối thế kỷ XIX - 
đầu  thế kỷ XX - thời  kỳ thực dân Pháp xâm lược  và  cai  trị, 
dòng tư tưởng  xã  hội  truyền  thống  (Nho  giáo)  phai  nhạt  dần 
trong khi chính đảng chưa hình thành để lãnh đạo  nhân  dân.  
Theo quan điểm của tác giả Jane Jacobs (1984), guồng máy xã 
hội vẫn sẽ tiếp tục vận hành một khi các đơn nguyên cấu thành 
nên nó cũng vận hành, trong đó, tính tương tác và mở rộng giao 
tế giữa  các  thành  tố nội  tại  và  ngoại  tại để cùng  tạo  nên  cục 
diện chung sẽ được chú trọng, nhất là thành phần trí thức (elite) 
trong cộng đồng.  

  
H.27-28. Lăng Tứ Kiệt thị xã Cai Lậy tỉnh Tiền Giang  

và Võ Đế Thánh Điện Thành phố Sóc Trăng  
(Tài liệu điền dã 2015) 

Trong trường hợp miếu Quan Đế ở Thủ Dầu Một tỉnh Bình 
Dương, lăng Tứ Kiệt ở thị xã Cai Lậy tỉnh Tiền Giang và Võ Đế 
Thánh Điện thành phố Sóc Trăng6 và nhiều cơ sở khác ở Nam 
Bộ, sự tích hợp các tục thờ Đức Thánh Trần Hưng Đạo, Chủ tịch 
Hồ Chí Minh và các bậc anh hùng liệt sĩ vào tục thờ Quan Công 
là một thể hiện của quá trình “chuẩn hóa” thực hành tín ngưỡng 
theo phương cách dân gian (bởi tầng lớp tinh anh). Quá trình ấy 
mang tính lịch sử. Ở thị xã Cai Lậy, bốn nghĩa sĩ ở địa phương là 
                                                   
6  Còn gọi là Chùa Năm Ông, thờ Quan Đế, Châu Xương, Quan Bình, Linh Quang 

Thiên Tôn, Trương Tiên Đại Đế, Thần hoàng, các nhân vật lịch sử Võ Đình Sâm 
và Trần Văn Hòa, lịch sử hơn 300 tuổi, có ghi trong Gia Định thành thông chí 
của Trịnh Hoài Đức (tài liệu điền dã, 2016). 
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ông Thận, ông Long, ông Đức, ông Rộng đã mượn hình ảnh 
Quan Công để tập họp các nghĩa sĩ yêu nước cùng nhau chống 
Pháp, còn ở Sài Gòn - Gia Định, phong trào hội kín Nguyễn An 
Ninh (1900-1943) cũng sử dụng Quan Công làm một trong 
những biểu tượng nghĩa khí và ý chí cách mạng. Hiện tượng 
“chuẩn hóa” này là sản phẩm kéo theo của quá trình tăng quyền 
văn hóa do tác động của lịch sử Nam Bộ trong hơn một thế kỷ 
rưỡi qua (tính từ thời Pháp thuộc tới nay) chứ không phải là sự 
kiện ngẫu nhiên. Nhiều đình làng ở Nam Bộ7 phối thờ anh hùng 
lịch sử và cả Quan Công thể như họ cùng chung một chiến tuyến 
vậy. Ngoài tích hợp chủ nghĩa yêu nước và tinh thần lịch sử, ở 
Quan Đế Miếu Bình Dương còn thẩm thấu màu sắc Phật giáo, 
một tôn giáo đại đồng phổ biến trong văn hóa người Việt địa 
phương. Hình ảnh Quan Công cùng Trương Phi, Quan Bình, 
Châu Xương, Lã Tiên hợp thành Ngũ gia Vương Phật, là chư hộ 
pháp quan trọng trong Phật giáo dân gian ở Nam Bộ. 

Bàn về vai trò của cộng đồng (trong đó có tầng lớp tinh anh) 
trong việc chuẩn hóa tín ngưỡng dân gian và mối quan hệ giữa 
cộng đồng và quản lý nhà nước đối với tín ngưỡng trong lịch sử, 
các tác giả Arthur P. Wolf (1974), Stephan Feuchtwang (1974), 
Prasenjit Duara (1988) và Helen F. Siu (1989), đều nhấn mạnh 
rằng, quyền lực chính thức của quản lý nhà nước luôn có tác 
động qua lại một cách phi chính thức với tín ngưỡng - tôn giáo 
thông qua tầng lớp tinh anh (Tạ Quý Văn 2016, tr.888), đồng 
thời cho rằng, chính hiện tượng “thỏa hiệp giữa quản lý nhà 
nước và địa phương” trong lịch sử đã đảm bảo dòng chảy tương 
đối ổn định của sự dung hòa tính chính thống xã hội và tính đa 
dạng, linh hoạt địa phương của các thực hành phong tục - tín 
ngưỡng. Trong trường hợp Nam Bộ cuối thế kỷ XIX - đầu thế 
kỷ XX, khi quyền quản lý xã hội không còn nằm trong tay quốc 
dân nữa, tác động của nhà nước quân chủ hầu như không còn, đó 
là lúc tầng lớp tinh anh sẽ phải thể hiện vai trò phong hóa của 
mình. Bốn ông Thận, Long, Được, Rộng ở Cai Lậy, chí sĩ 
Nguyễn An Ninh ở Gia Định hay các vị tiền hiền ở Thủ Dầu 
                                                   
7  Chẳng hạn hệ thống đình làng ở Thoại Sơn, tỉnh An Giang (tài liệu điền dã, 2015) 
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Một đã chủ động vẽ nên diện mạo của tục thờ Quan Công theo 
phong cách riêng Việt Nam, ở đó, tính thiêng của tín ngưỡng đã 
được tăng quyền thêm bởi tính lịch sử, làm cho biểu tượng Quan 
Công trở nên mang tính lịch sử - xã hội nhiều hơn so với nguyên 
bản trong dân gian (vốn thiên về tính tâm linh - cái linh thiêng). 

KẾT LUẬN 
Trường hợp tích hợp lịch sử vào nội hàm tín ngưỡng dân 

gian thể hiện qua tục thờ Quan Công ở Nam Bộ Việt Nam thể 
hiện một thuộc tính quan trọng: biến dị và tăng quyền trong quá 
trình đi tìm con đường chuẩn hóa cho phù hợp với bối cảnh lịch 
sử - xã hội ở địa phương. Coi thể hiện của tục thờ này là một loại 
diễn ngôn thì theo quan điểm của Teun A. Van Dijik (2008), 
không phải bản thân tình huống xã hội mà chính là cách thức 
người tham gia vào các thực hành văn hóa định nghĩa nên tình 
huống xã hội tác động trực tiếp tới diễn ngôn. Ngữ cảnh vốn 
không phải là tình huống xã hội khách quan mà là cấu trúc chủ 
quan của người tham gia (subjective participant construct). Quá 
trình sống là quá trình nhào nặn nên gương mặt cuộc sống; khi 
không gian, thời gian thay đổi, các cộng đồng (nhóm) phải 
không ngừng “nhào nặn” gương mặt văn hóa của mình cho phù 
hợp. Nhiệm vụ ấy không phải chỉ nằm ở quản lý nhà nước mà 
còn nằm ở tầng lớp tinh anh trong cộng đồng, cũng như mối 
quan hệ mang tính thỏa hiệp giữa tầng lớp tinh anh (đại diện cho 
cộng đồng tín ngưỡng) với quản lý nhà nước. Để phù hợp với 
màu sắc xã hội chủ nghĩa và bối cảnh kinh tế - xã hội như hiện 
nay, chắc chắn rằng, quá trình “chuẩn hóa” tín ngưỡng Quan 
Công sẽ tiếp tục tiếp diễn, song, nhờ vào tính chất tăng quyền 
văn hóa (tích hợp tính lịch sử) sẽ đảm bảo tính ổn định tương đối 
của tục thờ này trong tương lai gần.  

 

HƯỚNG DẪN HỌC TẬP 

1. Nội dung trọng tâm 

• Quan Đế: từ nhân vật lịch sử đến huyền thoại. 
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•  Quá trình “chuẩn hóa” và “gia phong” cho Quan Đế 
xuyên suốt thời quân chủ ở Trung Quốc. 

• Quá trình tiếp nhận và phát triển biểu tượng và tục thờ 
Quan Đế trong văn hóa Việt Nam. 

• Khuynh hướng “bản địa hóa” biểu tượng Quan Đế 
dưới tác động của lịch sử các phong trào chống Pháp 
ở Nam Bộ. 

2. Gợi mở hướng nghiên cứu, phát triển  

• Những biến đổi trong nhận thức và ứng xử với tín 
ngưỡng Quan Đế hiện nay và dự báo tương lai.  

• Biểu tượng Quan Đế trong tín ngưỡng - tôn giáo người 
Việt và người Hoa ở Nam Bộ. 

• Tính đa dạng trong hình thức nghi lễ vía Quan Đế ở 
Nam Bộ. 

• Nghiên cứu so sánh biểu tượng Quan Đế với Thiên Hậu, 
Bắc Đế, Quan Âm và các thần minh khác trong văn hóa 
dân gian người Hoa ở Nam Bộ. 

• Sắc phong của các triều đình quân chủ Việt Nam đối với 
Quan Đế. 

• Hiện tượng tăng quyền lịch sử trong các tín ngưỡng - tôn 
giáo Nam Bộ cuối thế kỷ XIX - đầu thế kỷ XX. 

• Các hội kín và phong trào “phản Pháp phục Nam” ở Nam 
Bộ cuối thế kỷ XIX - đầu thế kỷ XX ở Nam Bộ. 

• Nghiên cứu so sánh biểu tượng và tín ngưỡng Quan Đế 
trong văn hóa Việt Nam với Trung Quốc, Hàn Quốc. 

3. Tài liệu đọc thêm 

• Bài “Superscribing symbols: the myth of Guandi, the 
Chinese god of war” của Prasenjit Duara (1988). 
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• Cuốn Guan Yu: the religious afterlife of a failed hero của 
Barend ter Haar (2017). 

•  Bài “A farce that wounds both high and low: the 
Guan Yu cult in Chosŏn-Ming relations” của Joshua 
van Lieu (2014). 

• Đồng bằng sông Cửu Long: nét sinh hoạt xưa của Sơn 
Nam (1993). 

• Cuốn Millenarianism and peasant politics in Vietnam của 
Hồ Huệ Tâm (1983). 

• Cuốn Southern Vietnam under the Reign of Minh Mang, 
1820-1841 của Choi Byung Wook (2004). 

• Cuốn Người Hoa, người Minh Hương với văn hóa Hội 
An của Nguyễn Ngọc Thơ (2018). 

• Cuốn Unities and Diversities in Chinese Religion của 
Robert Weller (1987). 
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Bài 11 

BIỂU TƯỢNG RỒNG VÀ CÁC DIỄN NGÔN  
TƯ TƯỞNG - VĂN HÓA Ở ĐÔNG Á* 

11.1. Rồng Đông Á - ‘vạn vật chi vương’ 

 
H.29. Tem rồng Trung Quốc năm 2012  

(Nguồn: www.telegraph.co.uk) 

Năm 2012 âm lịch là năm con rồng theo cung hoàng đạo 
Đông Á. Năm đó, chính phủ Trung Quốc đã công bố con tem 
rồng làm vật biểu cho sức mạnh nước này. Con rồng được phác 
họa trong trạng thái đối mặt trực diện với người xem, miệng mở 
to, răng nanh, móng vuốt sẵn sàng ‘tiếp’ đối phương. Con tem 
gây ngạc nhiên trong công chúng và làm dấy lên cuộc tranh luận 
giữa đại chúng, học giả và giới quản lý Trung Quốc về mẫu thiết 
kế tem rồng. Thay vào đó, nhiều học giả và dân thường lại yêu 
mến một hình ảnh của một con rồng thân thiện và nhân văn hơn. 
Ở một phương diện khác, hình ảnh con rồng trên con tem nói trên 
đã làm mất lòng nhiều người ở khu vực Đông Á, những người 
vốn đã rất quen thuộc với ý nghĩa trật tự thứ bậc và quyền lực đế 
quốc thời quân chủ được thể hiện qua những con rồng Trung 
Quốc. Nhiều người đọc được ý nghĩa không mấy thân thiện từ 
hình ảnh con rồng. Do đó, con tem đã đặt ra những câu hỏi mới 
                                                   
*  Công trình nghiên cứu của tác giả Nguyễn Ngọc Thơ (2020).  



271 

giữa các học giả Đông Á: Có phải con rồng Trung Quốc vốn đã 
giải tập quyền sau Cách mạng Tân Hợi 1911, nay lại ‘tập quyền 
hóa’ một lần nữa? Lẽ nào người Trung Quốc muốn trưng bày 
hình ảnh con rồng không mấy thân thiện này để chuyển tải thông 
điệp ‘Trung Quốc trỗi dậy trong hòa bình’ đến các nước láng 
giềng Đông Á, Đông Nam Á và thế giới?  

Các nghiên cứu về rồng Trung Quốc (một đại diện của rồng 
Đông Á) chủ yếu do các học giả Trung Quốc thực hiện trong bốn 
thập niên gần đây. Nghiên cứu của họ tập trung vào vấn đề rồng 
Trung Hoa như là một biểu tượng của bản sắc dân tộc và là biểu 
hiện của tinh hoa dân tộc trong ứng xử với môi trường sống. Các 
tác giả này phân lập tương đối giữa hai nhóm rồng chính thống và 
rồng dân gian do chú trọng đến thuộc tính giữa chúng, song, hầu 
như không có công trình nào phân tích dưới góc nhìn phân tích 
diễn ngôn (hậu cấu trúc). Các tác giả tiêu biểu có thể kể đến như 
Tôn Tác Vân (Sun Zuoyun, 1960), Lưu Đôn Nguyên (1978), 
Châu Bản Hùng (1981), Tôn Thủ Đạo (1984), Vương Xương 
Chính (1985), Ngụy Á Nam (1986), Từ Hoa Đương (1988), 
Vương Đại Hữu (1988), Thu Phố (1988), Vương Duy Đề (1990, 
2000), Hà Tân (1990, 2004), Chung Đào (1991), Trần Thụ Tường 
(1993), Bàng Tấn (1993, 2007), Hà Tinh Lượng (1998), Vương 
Đông (2000), Diệp Ứng Toại (2001), Thái Dịch An (2001), Thiết 
Nguyên (2001), Ngụy Chí Cường (2003), v.v. Bên cạnh đó, một 
số tác giả chú ý đến tính đa dạng trong nguồn gốc và sự thể hiện 
của rồng Đông Á. Chẳng hạn, Văn Nhất Đa (1942), Zheng Xiaolu 
(1997), Xiong Yongzhong (1991), và một số tác giả khác đặc biệt 
nhấn mạnh nguồn gốc Bách Việt của rồng Trung Hoa. Trước đó, 
hai tác giả người Nga là D.V. Deopik (1993) và N.I. Niculin 
(2006) cũng đã từng nhấn mạnh nguồn gốc Bách Việt ấy (dẫn 
trong Trần Ngọc Thêm 2004). 

Ở phương Tây, một số tác giả nghiên cứu biểu tượng rồng 
Đông Á từ góc nhìn nhân học hoặc nghệ thuật học, tiêu biểu như 
Schuyler V.R. Cammann với cuốn China’s dragon robes (Long 
bào Trung Hoa, 1952), Hayes, L. Newton với cuốn The Chinese 
dragon (Rồng Trung Hoa, 1973), Peggy Goldstein với cuốn 



272 

Long is a dragon (Long là rồng, 1991), Tao T. Liu Sanders với 
cuốn Dragons, Gods, and Spirits from China (Rồng, thần minh 
và chư tiên trong [văn hóa] Trung Quốc, 1994); Valery M. 
Garrett với cuốn Chinese dragon robes (Long bào Trung Quốc, 
1998), Andrew Chittick với bài “Dragon boats and serpent 
prows: naval warfare and the political culture of China’s 
Southern borderlands” (Thuyền rồng và mũi rắn: chiến tranh hải 
quân và văn hóa chính trị của Trung Quốc ở vùng biên giới phía 
Nam, 2015), Martin Arnold với cuốn The dragon: fear and 
power (Rồng: nỗi sợ và quyền lực, 2018), v.v. Tuy nhiên, phân 
tích diễn ngôn trong biểu tượng rồng Trung Hoa và Đông Á vẫn 
còn là một vấn đề mới trong giới học thuật phương Tây. Người 
phương Tây cũng có biểu tượng rồng của riêng họ, song, nó 
thường mang hàm ý tiêu cực. Bài viết chủ yếu chú trọng đối 
tượng rồng Đông Á. 

Rồng Đông Á nguyên thủy mang các thông điệp sinh thái 
đơn thuần. Rồng được cho là bắt nguồn từ câu hỏi của tổ tiên và 
nghi ngờ bản chất “bí ẩn” của tự nhiên. Tác giả Trung Quốc là 
Ninh Nghiệp Cao và Hạ Quốc Trân, gọi đó là kiểu “tư duy mơ 
hồ” về nhận thức thế giới của người xưa, kiểu tư duy xuất hiện 
khi họ đối mặt với cái bất trắc không mong muốn từ tự nhiên 
(Ninh Nghiệp Cao 1999, tr.23). Theo đó, người xưa đã sáng tác 
biểu tượng rồng như một vị thần tưởng tượng, đối tượng có thể 
tự đại diện cho họ trong đối phó với những biến động của giới tự 
nhiên. Do đó, rồng truyền thống được cho là mang các đặc tính 
giỏi bơi, lặn, chạy, bay, biến hình, thánh hóa, v.v. Bằng cách tích 
hợp và hấp thu cả các nguồn lực thế tục và sức mạnh thiêng, 
rồng đã trở thành vua của vạn vật. 

Khi xã hội phát triển và hình thành các hệ thống đẳng cấp xã 
hội, con người đã gọt giũa và gieo cấy vào biểu tượng rồng 
nhiều hàm ý xã hội hơn, trong đó có nhiều tự sự đối lập và bài 
trừ lẫn nhau, biến biểu tượng rồng thành một ‘đấu trường’ của 
các cuộc tranh luận xã hội. Trong văn hóa Nho giáo Đông Á, 
“gọt giũa” biểu tượng rồng cho phù hợp với các giá trị mong 
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muốn của triều đình quân chủ cũng tức là “chuẩn hóa” nó cho 
hợp với quan niệm về “lễ” trong hệ thống lễ tục xã hội. 

Các thời đại Hạ - Thương - Chu đã khá thành công trong 
chiến dịch chinh phục, thâu nhận và tái cấu trúc một số hiện thực 
văn hóa từ các nền văn hóa lân cận. Họ chấp nhận một phần các 
mẫu vật biểu trưng (thậm chí là vật tổ) của các vùng đất và bộ 
lạc ấy để ‘gieo cấy’ thêm vào nền văn hóa Hoa Hạ. Ví dụ, các 
nhà khảo cổ tìm thấy những mẫu vật tổ hình đầu lợn trong văn 
hóa Hồng Sơn ở phía Đông Bắc Trung Quốc và những mẫu vật 
thân rắn và cá trong khu vực từ hạ lưu sông Dương Tử xuống 
đến Bắc Đông Dương. Đó là các nguyên mẫu của rồng Đông Á 
về sau, được gom góp và nhào nặn trong khuôn khổ nền văn hóa 
Trung Nguyên suốt nhiều thế kỷ trước và sau Công nguyên. Dấu 
vết của các mẫu vật ấy ngày nay còn lưu lại hình dáng trong một 
số chủng loại rồng Đông Á, chẳng hạn rồng rắn, rồng cá sấu, 
rồng cá, rồng trâu, rồng lợn, rồng kỳ đà, rồng ngựa, rồng chó, 
v.v. (xem Nguyễn Ngọc Thơ 2016).  

Dưới ảnh hưởng của nền văn minh Hoa Hạ tập quyền, các 
thành phần của các mẫu vật biểu trưng ấy đã được đưa vào ‘đúc’ 
trong một khung cấu trúc lớn hơn và có hệ thống hơn để “chuẩn 
hóa” khuôn mẫu của rồng, kể cả về hình dáng lẫn ý nghĩa. Tất cả 
những mẫu vật rồng khác nhau đều được xem xét và lựa chọn, 
bằng cách ấy, những chi tiết, bộ phận tiến bộ của chúng được 
tiếp nhận để xây dựng nên hình hài biểu tượng rồng tích hợp 
mới nhằm đại diện cho các lợi ích của nhà quản lý. Trải qua các 
triều đại quân chủ tập quyền với nhiều đại tự sự khác nhau, cuối 
cùng, con rồng Trung Hoa đã định hình với một số đặc điểm cơ 
bản quy tụ thành “tam đình cửu tự” (ba phần đầu - thân - đuôi, 
chín nét đặc trưng). La Nguyện đời Tống là người đề xuất giải 
mã khái niệm “cửu tự” sớm nhất, gồm: sừng giống nai, đầu 
giống đà, mắt giống thỏ, thân giống rắn, bụng giống trai, vảy 
giống cá, ngón chân giống chim, chân giống hổ, tai giống bò 
(Hạo Xuân 1999, tr.5-6). Trên thực tế, đây là hiện tượng rồng 
“nuốt chửng” các tô-tem linh thú có liên quan trong quá trình tạo 
tác và “chính thống hóa” của nó. Khi hoàn thiện, rồng cung đình 
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là rồng chính thống, có cả thảy 117 vảy trên thân, trong đó, có 
81 vảy dương (9x9 mà thành) và 36 vảy âm (9x4). Số vảy dương 
đại diện cho sức mạnh, quyền lực và các đặc tính tốt của rồng 
(tạo phúc, tạo mưa, v.v.), trong khi số vảy âm tượng trưng cho 
một số đặc tính không mong muốn của nó (như hung tợn, giáng 
họa trừng phạt con người, v.v.). Cả hai thành phần vảy âm và 
dương cùng tồn tại, khiến biểu tượng rồng trở nên hài hòa với sự 
lưu thông, luân chuyển bí ẩn của trời và đất, do đó, rồng được 
cho là đạt được sức mạnh thiêng liêng. Rồng Trung Hoa không 
ngừng được bổ sung, chỉnh lý và “chuẩn hóa” nhiều lần, đặc biệt 
là trong các thời kỳ Tống, Minh, được giới tinh hoa nuôi dưỡng 
và bảo vệ bằng nhãn quan Nho giáo chính thống.  

  

H.30. Hai con li long trong bức 
“Lạc thần phú (洛神赋)” của Cao 
Trí thời Tấn (Vương Duy Đề 2000) 

H.31. Mô hình rồng thời Đường 

(Nguyễn Ngọc Thơ chụp tại                 
Tây An, tháng 5 năm 2013) 

11.2. Quá trình “chuẩn hóa” biểu tượng rồng trong văn hóa 
Đông Á 

Nếu như ở thời kỳ đầu của sự tiến hóa, biểu tượng rồng 
Trung Hoa được xác định theo phương pháp xây dựng từ đại 
chúng lên chính thống, thì ở các thời kỳ cao trào của thời đại 
quân chủ, rồng chịu áp lực của quá trình “chuẩn hóa” khắc 
nghiệt theo cách tiếp cận từ trung ương xuống dân gian, khiến 
cho rồng trở thành một công cụ của quản lý nhà nước hơn là một 
biểu tượng đơn thuần (xem Watson 1985; Katz 2007; Sutton 
2007). Trong văn hóa Trung Hoa, rồng chính thống tựa như một 
vị thần lẫm liệt, cao vời vợi trên ngôi cửu ngũ.  
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Tôn xưng tính chính thống là một đặc điểm quan trọng của 
văn hóa Trung Hoa. Rawski (1985) nhấn mạnh rằng, văn hóa 
Trung Hoa sở dĩ trở nên thống nhất cao một phần là do hiệu quả 
của cách giáo dục ấy. Các hành động mang tính tượng trưng 
chính là các phương tiện thúc đẩy hội nhập văn hóa, không 
ngừng phục vụ cho các mục đích chính trị của nhà nước. Các 
biểu tượng được nhà nước ‘cải tạo’ và sắc phong đã giúp tạo nên 
sự thống nhất về văn hóa, giúp vượt qua sự khác biệt xã hội 
trong việc giải thích thần thoại và thực hành nghi lễ ở các địa 
phương (Sutton 2007, tr.5). Hệ quả tất yếu là các đại tự sự chính 
trị - tư tưởng trong biểu tượng rồng đã trực tiếp cản trở hoặc thủ 
tiêu các hàm ý văn hóa thể hiện mối quan hệ hài hòa giữa con 
người với thiên nhiên thuở ban đầu. 

Tuy nhiên, chuẩn hóa (hay chính thống hóa) là một cơ chế 
chứ không phải khung cấu trúc cố định, do đó, các nhóm khác 
nhau có thể diễn giải các biểu tượng theo sự hiểu biết chung và 
lợi ích riêng của họ. David Faure (1999, tr.278) tranh luận rằng, 
chuẩn hóa chính là “một kênh giao tiếp, là nơi tri thức và thể chế 
mang tầm quốc gia thâm nhập vào làng xã”. Dù vậy, giới tinh 
hoa và các chuyên gia tôn giáo ở địa phương nỗ lực tổ chức các 
nghi lễ riêng để khẳng định tính hợp pháp của chính họ (hay tôn 
giáo của họ), ngay cả khi phải đối mặt với quyền bá chủ của 
triều đình trung ương. Philip Kuhn (1980), cũng như Joseph 
Esherick và Mary Rankin (1990), đều khẳng định rằng, giới tinh 
hoa Trung Hoa ở địa phương có đủ năng lực để tạo ra và duy trì 
ảnh hưởng của họ trong cộng đồng địa phương. Cả Joanna 
Meskill (1979) và Keith Schoppa (1982) đều ca ngợi vai trò tích 
cực của giới tinh hoa trong việc tối đa hóa sự quan tâm của 
người dân ở địa phương mình (xem thêm Barrett 2012, tr.52-56). 
Dù vậy, một số tinh hoa văn hóa tình nguyện trở thành công cụ 
thúc quá trình chính thống hóa như một cơ chế kiểm soát chính 
trị - tư tưởng thông suốt từ trung ương (Tu, Hejtmanek & 
Wachman 1992, tr.131). Hệ quả là, người Trung Hoa có xu 
hướng dễ chấp nhận hình thức nghi lễ bên ngoài nhưng không 
chắc họ sẽ tuân thủ nội hàm chính thống bên trong” (Tu, 
Hejtmanek & Wachman 1992, tr.9-10).  
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Bằng cách ấy, ở một mức độ nhất định, rồng về sau đã trở 
thành tượng trưng cho biểu tượng của sự phục tùng quyền lực 
tuyệt đối của triều đình (Tu, Hejtmanek & Wachman 1992, 
tr.43). Các hoàng đế đã tước bỏ các giá trị nguyên bản của rồng 
và tái tạo lại nó để đáp ứng lợi ích quyền lực trực tiếp của mình 
(xem thêm Hạo Xuân 1999, tr.10-11). Quan điểm này phù hợp 
với ý tưởng của Victor Turner, người đã khẳng định rằng, các 
biểu tượng có thể được sử dụng làm phương tiện và công cụ để 
kiểm soát xã hội (Turner 1967). Dưới áp lực của cơ chế chính 
thống hóa, tất cả các loại rồng nguyên thủy đã được kiểm tra cẩn 
thận, chỉ một số thành tố viên mới đủ điều kiện mới được lựa 
chọn. Cơ chế chính thống hóa diễn ra mạnh mẽ, nhất là vào thời 
kỳ nhà Minh, cho tới nay, chúng ta vẫn có thể thấy di sản của nó 
trong xã hội đương đại, nhất là trong truyền thống di dân người 
Hoa ở đảo Đài Loan và Đông Nam Á. Chỉ có hoàng đế mới có 
thể sở hữu biểu tượng rồng thành thục, chân mọc đủ 5 móng và 
thân có đủ 117 vảy; trong khi đó, quan lại, Đức Phật và chư thần 
chỉ có thể ‘làm chủ’ những con rồng ‘chưa trưởng thành’, ‘chưa 
chuẩn’, chân có 3 hoặc 4 móng, thân có vảy xù xì không đủ bộ 
117 chiếc vảy, v.v. Và như thế, hễ nơi nào người dân nhìn thấy 
rồng thì y như là họ đang ‘diện kiến’ hoàng đế ở đó. Họ bị cấm 
đụng chạm đến rồng, nếu có vẽ rồng thì cấm điểm nhãn, còn vẽ 
rắn thì cấm thêm chân. Thành ngữ “Diệp công hiếu long” (葉公

好龍) cũng ẩn chứa một diễn ngôn chính trị - tư tưởng thú vị. 
Chuyện kể rằng, ông Diệp là một huyện quan, có tính mê rồng 
nên cho đắp tượng rồng khắp nơi trong dinh phủ. Chuyện đến tai 
Ngọc Hoàng, Ngọc Hoàng cảm động cho mời Long vương đến 
và bảo hãy tận mặt cám ơn ông Diệp một tiếng. Hôm Long 
vương xuất hiện ở huyện phủ, ông Diệp sợ đến ‘hồn xiêu phách 
lạc’, luôn miệng van nài xin tha mạng. Long vương không hiểu 
chuyện gì xảy ra bèn bỏ về long cung. Từ đó về sau, ông Diệp 
sai người phá bỏ hết các tượng đắp hình rồng. Ông Diệp sùng 
rồng nhưng sợ chạm mặt rồng; dân gian cũng vậy, họ có thể yêu 
rồng, thích rồng, tôn kính rồng nhưng tuyệt tối không được đụng 
chạm đến rồng, bởi nó là hình ảnh hoàng đế ở từng thôn xóm.  
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Trung Quốc, Việt Nam và Hàn Quốc thời quân chủ thường 
xuyên tổ chức các cuộc thi thuyền rồng như một phương tiện 
thực thi sức mạnh quân sự. Ở Hàn Quốc, chủ nghĩa gia đình 
truyền thống đã củng cố và phát huy hơn nữa các giá trị đạo đức 
Nho giáo cùng cơ chế chính thống hóa văn hóa (Lee 2003, 
tr.133-141; Kim 1991, tr.134), do đó, rồng Hàn Quốc truyền 
thống phần lớn cũng phản ánh thứ bậc của Nho giáo và trật tự xã 
hội. Câu chuyện thần thoại Rồng Đông Hải bảo vệ Hàn Quốc 
(Dragon of the East Sea in order to protect Korea) gợi nhớ lại 
câu chuyện nhà vua vĩ đại Munmu trong lịch sử Triều Tiên thời 
sơ kỳ mong muốn trở thành con rồng bảo vệ bán đảo này. Thêm 
vào đó, con rồng gắn liền với sự ra đời của các thủ lĩnh lập quốc 
ở Hàn Quốc, hơn ai hết, rồng Hàn Quốc là biểu tượng của giai 
cấp quân chủ (Tcho 2007, tr.99).  

Văn hóa Nhật Bản thể hiện sự pha trộn của cả truyền thống 
bản địa và các giá trị Nho giáo gốc Trung Hoa. Dấu vết đạo đức 
Nho giáo sớm nhất trong văn hóa Nhật Bản chứa đựng trong hai 
bộ cổ sử Kojiki (Cổ sự ký, A.D. 712) và Nihon shoki (Nhật Bản 
sử ký, A.D. 720). Đến thời kỳ Tokugawa, Nho giáo cung đình ít 
được nhấn mạnh (xem Tu, Hejtmanek & Wachman 1992, tr.3, 
13, 31, 40), thay vào đó là tinh thần dũng khí samurai mang đậm 
khí chất võ nghệ. Khi trường phái Dương Minh học phát triển 
mạnh ở giai đoạn tiền hiện đại, Nho giáo Nhật Bản gần như đã 
bị thế tục hóa hoàn toàn. Rồng Nhật Bản, vì thế, cũng bước vào 
quá trình ‘giải tập quyền’, sớm trở thành linh vật có nội hàm và 
phong cách hình thể tự do hơn so với phần còn lại của thế giới 
Nho giáo. 

Joseph Buttinger (1958, 1972) từng gọi Việt Nam là “một 
con rồng nhỏ”, ngụ ý rằng Việt Nam xưa từng chịu ảnh hưởng 
sâu sắc của tư tưởng Nho giáo Trung Hoa. Cơ chế “chuẩn hóa” 
(hay chính thống hóa) từng tồn tại trong lịch sử Việt Nam, không 
ngừng được tầng lớp quan lại và nho sĩ địa phương ủng hộ, tuy 
nhiên, xu hướng ấy không mạnh mẽ như ở Trung Quốc hay Hàn 
Quốc. Keith Taylor từng nghiên cứu về Cao Biền (高駢), quan đô 
hộ nhà Đường ở Việt Nam (thế kỷ IX), chứng minh rằng Nho 
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giáo thời ấy đã được chấn hưng mạnh mẽ. Tuy nhiên, thời kỳ Lý 
- Trần (thế kỷ X-XIV), nhà nước Đại Việt thống nhất và quản lý 
đất nước bằng Phật giáo nhiều hơn Nho giáo (xem Taylor 1976, 
tr.149-181). Nhà Minh xâm lược và cai trị giai đoạn 1407-1428 
đã tiếp tục ‘gieo cấy’ lối giáo dục Nho giáo vào cơ thể văn hóa 
Việt Nam, làm cho xã hội Việt Nam thời Lê sau đó (thế kỷ XV-
XVI) phát triển mạnh mẽ trên nền tảng Nho giáo (xem McHale 
2002, tr.398; Whitmore 2010, tr.107).  

Tuy nhiên, so với Trung Quốc, Hàn Quốc hay Nhật Bản, 
Nho giáo Việt Nam không mạnh, bởi người Việt tiếp nhận phiên 
bản Nho giáo nông hơn và thiếu hệ thống rồi nội địa hóa nó thay 
vì tiếp nhận toàn bộ hệ thống (xem McHale 2002, tr.409-410, 
416). John Whitmore khẳng nhận rằng, trong khi người Việt 
Nam ứng xử với các khái niệm Nho giáo hoàn toàn không gạt bỏ 
hay khước từ các quan điểm phi Nho giáo đang tồn tại trong xã 
hội (Whitmore 1976, tr.200). Như vậy, Nho giáo ở Việt Nam 
không phải là một phiên bản truyền thống của Nho giáo Trung 
Quốc mà là một biểu hiện bản địa của các giá trị Việt Nam trên 
khung giá trị Nho giáo (xem Richey 2013, tr.60). Hệ quả là cơ 
chế chính thống hóa trong văn hóa Việt Nam diễn ra không 
mạnh và không quyết liệt. Hệ tư tưởng Nho giáo vốn không đủ 
mạnh để có thể ‘nhất thống hóa’ toàn bộ sự khác biệt và tính đa 
dạng địa phương, vùng miền trên cả nước, càng trở nên nhạt 
nhẽo hơn khi ứng xử với sự du nhập và thống trị của văn minh lý 
tính và nền giáo dục Pháp suốt thời kỳ thuộc địa 1858-1954. Có 
thể nói rằng, Nho giáo không hoàn toàn thay đổi bộ mặt xã hội 
Việt Nam (Nguyen Ngoc Huy 1998, tr.99). Kết quả là văn hóa 
Việt Nam tồn tại tính đa dạng cao (so với các quốc gia Nho giáo 
khác); biểu tượng rồng cũng thể hiện đặc điểm ấy. Theo tác giả 
Andrew Chittick, nhà Tống Trung Quốc và nhà Lý Việt Nam, 
trong thế kỷ XII, hàng năm có tổ chức sự kiện duyệt binh bằng 
thuyền rồng như một phần quan trọng trong văn hóa quân sự và 
chính trị. Người Trung Quốc kiên trì trang trí những chiếc 
thuyền với thiết kế mang biểu tượng rồng, trong khi ở Việt Nam, 
“những phong cách trang trí đa dạng vốn có truyền thống trước 
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đó đã được gìn giữ và thích nghi với sở thích của cộng đồng địa 
phương” (Chittick 2015, tr.148-149, 156). 

11.3. Những phản hồi hướng thượng: tự sự mang  tính  
tương tác 

Tầng lớp thường dân Trung Hoa xưa không hoàn toàn phục 
tùng hệ thống phân cấp biểu tượng được thể hiện qua biểu tượng 
rồng như các hoàng đế và tầng lớp quan lại mong đợi. Dân 
chúng được giới tinh hoa ẩn sĩ địa phương ủng hộ, trong nhiều 
trường hợp, đã phản ứng khôn khéo với cơ chế chính thống hóa 
nhà nước để bảo vệ lợi ích của họ. Họ linh hoạt trong thiết kế và 
sử dụng biểu tượng rồng như một cách thức thể hiện phản ứng 
và phô diễn tinh thần đoàn kết của họ. Do biểu tượng rồng chính 
quy bị các hoàng đế lũng đoạn, thường dân buộc phải sáng tạo 
thêm các hình thức thể hiện khác của rồng, làm sản sinh ra các 
biến thể hết sức thú vị như quỳ long (夔龍), li long (螭龍), trúc 
long (竹龍), mai long (梅龍), v.v. Về mặt hình thức, những con 
rồng dân gian “phi chính thống” này thiếu sót một hoặc một vài 
bộ phận quan trọng như chân, móng, vảy, cơ bắp, v.v.,  nên 
chúng nghiễm nhiên không phải là biểu tượng chính thống, do 
đó, được phép sử dụng. So sánh với rồng cung đình, rồng dân 
gian thiên về ý nghĩa trang trí, làm đẹp hơn là chứa đựng các 
thông điệp (tự sự) chính trị - tư tưởng. Trong một số trường hợp, 
các loại rồng dân gian này cũng được sử dụng trang trí trong 
cung đình qua hai hình thức điêu khắc và mỹ thuật, song, chúng 
không thể nào thay thế được biểu tượng rồng chính thống trên 
bức Cửu Long Bích hay trên bệ rồng ngay giữa Tử Cấm Thành. 

 
 

H.32. Quỳ long trên 
thanh long bôi thời Minh 

(Thiết Nguyên 2001, tr.119) 

H.33. Mai long, trang trí ở quần thể  
miếu Bà chúa Kho, Bắc Ninh, Việt Nam  

(Nguyễn Ngọc Thơ, 2016) 
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Người dân trấn Duyệt Thành tỉnh Quảng Đông Trung Quốc 
hết mực tôn kính Long Mẫu Nương Nương, vị nữ thần sông Tây 
Giang chảy qua thị trấn. Sông Tây Giang chảy qua địa phận 
Duyệt Thành thì uốn khúc hiểm trở hình khuỷu tay. Miếu Long 
Mẫu được lập ngay tại vị trí khuỷu tay ấy. Tần Thủy Hoàng 
muốn thôn tính đất Việt cổ ở Lĩnh Nam nhưng bị thủ lĩnh Dịch 
Hu Tống (易乎宋) thống lĩnh ba quân Bách Việt chống trả quyết 
liệt, quân Tần “ba năm không rời bỏ cung nỏ”, đành thúc thủ ở 
phía Bắc dãy Việt Thành Lĩnh (nay là Hồ Nam, tiếp giáp với 
Quảng Tây). Quân Tần dụng mưu cho người lẻn vào quân doanh 
giết chết Dịch Hu Tống khiến quân Bách Việt thất bại, các cánh 
quân chạy tứ phía, trong số ấy có năm cánh quân chạy về phía 
Đông ẩn náu ở khuỷu sông Duyệt Thành chờ thuyền giặc xuống 
va vào vách đá cứ thế mà tấn công. Tại Duyệt Thành, họ lập 
miếu thờ Dịch Hu Tống. Quân Tần túc trí cho người do thám 
biết tình thế khúc sông hiểm trở và đặc biệt có năm cánh quân 
mai phục nên không cho quân xuôi dòng. Thay vào đó, họ cho 
đắp đập ngăn nước ở thượng nguồn, chờ nước đầy thì khai đập 
cho nước tràn về Duyệt Thành nhấn chìm quân doanh, quân Việt 
cổ chạy lên núi thoát thân. Miếu thờ Dịch Hu Tống cứ thế tiếp 
tục được dân gian gìn giữ; song, dưới áp lực của trung ương tập 
quyền, đặc biệt là quá trình loại bỏ truyền thống văn hóa phi-
Hán diễn ra mạnh mẽ ở các thời kỳ quân chủ về sau, thủ lĩnh 
Dịch Hu Tống hóa thân thành nữ thần sông Tây Giang trấn giữa 
khuỷu sông Duyệt Thành. Vì gắn với dòng sông, tục thờ này 
được tích hợp vào biểu tượng rồng (Long Mẫu). Để chính thức 
hóa hình ảnh Long Mẫu, dân gian đã tạo dựng tích Long Mẫu 
chống Tần để làm bình phong cho câu chuyện lịch sử cũ. 
Chuyện kể rằng, “Long Mẫu vốn là cô gái khuê các, bố mẹ chết 
vì lũ lụt, được lão đánh cá mang về nuôi. Hôm ra bờ sông Duyệt 
Thành giặt áo vớt được năm quả trứng đem về nuôi nở ra năm 
con rồng con (Ngũ long tử), vì thế mà thành Long Mẫu. Tần 
Thủy Hoàng bắt Long Mẫu dẫn bầy rồng con về Hàm Dương 
thuần phục nhưng bà từ chối. Quân Tần giận dữ cho ba quân đắp 
đập thượng nguồn Tây Giang hòng giết mẹ con Long Mẫu. Để 
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cứu chúng dân, Long Mẫu và Ngũ long tử lấy thân mình chặn 
dòng nước. Dòng nước chảy xiết, Long Mẫu chỉ kịp đẩy các con 
lên bờ, một mình bị nước cuốn trôi, vĩnh viễn ở lại đáy sông hóa 
thân thành Long Mẫu Nương Nương” (xem Diệp Xuân Sinh & 
Tưởng Minh Trí 2003). Ngày nay, người Hoa Quảng Đông bước 
ra thế giới có truyền thống phối thờ Long Mẫu Nương Nương 
với Thiên Hậu và Kim Hoa phu nhân. Câu chuyện Long Mẫu 
chống Tần tuy chứa đựng nhiều chi tiết huyền thoại, song lại 
phản ánh khá đầy đủ và chi tiết về sự kiện năm cánh quân mang 
tinh thần báo thù cho thủ lĩnh trấn giữ khúc sông Duyệt Thành 
năm xưa. Dưới áp lực của cơ chế chính thống hóa, câu chuyện 
người Việt cổ chống Tần Thủy Hoàng phải ẩn mình dưới bóng 
dáng của vị nữ thần sông Tây Giang, và nhờ vậy, nó chứa đựng 
tinh thần phản kháng khéo léo nhưng mạnh mẽ trước áp lực 
trung ương tập quyền Hoa Bắc. 

 
H.34. Tranh tượng Long Mẫu Nương Nương ngày nay tại Duyệt Thành  

(Nguyễn Ngọc Thơ chụp 2008) 

Trong tác phẩm Tây du ký của Ngô Thừa Ân (thời Minh), 
Thái tử con trai Long vương bị Tôn Ngộ Không thu phục, hóa 
thân thành bạch mã giúp Đường Tăng đi Tây Thiên thỉnh kinh. 
Rồng được phối thờ trong rất nhiều ngôi chùa Phật giáo ở Việt 
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Nam, Trung Quốc và Hàn Quốc (chẳng hạn Long vương được 
thờ trong chùa Tây Tạng ở Thủ Dầu Một tỉnh Bình Dương), 
hoặc được sử dụng như linh vật trang trí trong chùa chiền, đạo 
quán, văn miếu. Gắn bó mật thiết với tín ngưỡng - tôn giáo là 
một trong những cách sáng tạo để duy trì biểu tượng rồng trong 
tay thường dân xuyên suốt quá trình lịch sử. 

Gần đây, hai nhà nghiên cứu Du và Li (tỉnh Giang Tây) 
trình bày tại Đại học Harvard (ngày 28 tháng 02 năm 2019) một 
nghiên cứu trường hợp tại thôn D nằm ở phía Nam thành phố 
Nam Xương tỉnh Giang Tây. Dân làng đã tận dụng lịch sử và tài 
nguyên văn hóa địa phương để thể hiện sức mạnh tập thể trong 
việc ‘đối thoại’ với chính quyền quản lý và các nhà đầu tư khi 
thôn xóm của họ có nguy cơ bị xóa sổ. Họ tổ chức biểu diễn 
múa rồng tập thể với hàng trăm người biểu diễn và hàng ngàn 
người tham gia. Rồng được ‘chế tác’ từ việc gắn một đầu rồng 
được chế tác công phu với hàng trăm chiếc ghế gỗ thân dài nối 
móc vào nhau, cứ thế họ có thể kéo dài mãi thân rồng. Mỗi gia 
đình tham gia ‘góp tiếng nói’ của mình bằng cách chuẩn bị một 
chiếc ghế như thế và tham gia vào đoàn biểu diễn. Hoạt động 
thường niên này kéo dài nhiều năm liền, kết quả là dân làng đã 
đạt được mục tiêu bảo vệ quyền sở hữu đất đai của họ. Sở dĩ họ 
chọn múa rồng thay vì chọn các linh vật khác vì nhiều lý do, 
trong đó, nổi bật nhất là hai điều sau: Một là, biểu tượng rồng 
đại diện cho hình ảnh hoàng đế ở xóm làng, tượng trưng cho sự 
có mặt của ‘trung ương’ trong ngôi làng của họ thông qua các 
sắc phong đang cất giữ trong miếu; Hai là, rồng thân dài, là ưu 
điểm để kết nối sức mạnh tập thể dân làng thông qua nguyên tắc 
ai tham gia thì nối thêm một thanh ghế dài vào và cứ thế diễu 
hành khắp phố. Như vậy, biểu tượng rồng và thần linh địa 
phương đã được sử dụng như một hình thức ngụy trang để thể 
hiện sự phản kháng và đoàn kết trong làng. 

Trong văn hóa Hàn Quốc, rồng đã gia nhập thế giới Phật 
giáo kể từ thời Tam Quốc (57 TCN - 668) và được tôn thờ chính 
thức như một vị thần trong triều đại Koryo (918-1392) (xem 
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Tcho 2007, tr.93-99). Dân gian Hàn Quốc chịu sự chi phối của 
chủ nghĩa gia đình và hệ tư tưởng Nho giáo trọng tôn ti thứ bậc, 
điều đã góp phần tạo nên sự ổn định xã hội trong suốt một thời 
gian dài. Mỗi khi họ phải đối mặt với sự áp đặt khắc nghiệt của 
tầng lớp thượng lưu (từ triều đình hay từ các gia đình Yangban 
và chính quyền địa phương, v.v.) thì biểu tượng rồng lại có thể 
trở thành biểu tượng của sự phản kháng. Thêm vào đó, theo tác 
giả Alexander Woodside, người Hàn Quốc, cũng như người Việt 
Nam, từ quan chức nhà nước, giới thượng lưu và dân chúng đều 
thể hiện quyết tâm chống lại sự áp đặt của chủ nghĩa đế quốc 
Trung Hoa xuyên suốt thời quân chủ (chẳng hạn trước nguy cơ 
thể diện quốc gia bị hạ thấp hoặc bị coi thường) (Woodside 
1998, tr.199). Shawn McHale cũng kết luận rằng, cả Hàn Quốc 
và Việt Nam đều “kết hợp diễn ngôn Nho giáo với đại tự sự 
mang hơi thở chủ nghĩa dân tộc và tinh thần chống ngoại xâm 
(McHale 2004, tr. 93). Quan điểm ấy được thẩm thấu ngay trong 
văn hóa dân gian. Câu chuyện về Rồng thần hộ mệnh bán đảo 
Korea bị tướng Tô Định Phương (蘇定方) thời Đường bắt giữ ở 
vương quốc Baekche trong cuộc chiến tranh chống nhà Đường 
xâm lược (xem Yoon 1999, tr.133). Việc thần rồng hộ mệnh bị 
hạ bệ và câu lưu được nhiều người dân hiểu là một nỗi đau lịch 
sử, nó thậm chí còn nghiêm trọng hơn nhiều so với những tổn 
thất quân sự. Tuy nhiên, những câu chuyện về biểu tượng rồng 
tượng trưng cho hình thức kháng chiến từ dân gian lên triều đình 
trong văn hóa Hàn Quốc không mấy phổ biến, chứng tỏ rằng xã 
hội Hàn Quốc được tổ chức tốt theo các chuẩn mực, giá trị và 
trật tự Nho giáo mạnh mẽ (như Lê Quý Đôn đã từng khen ngợi 
từ thế kỷ XVIII, xem Woodside 1998, tr.197). 

Ở Nhật Bản, “diễn ngôn đạo đức Nho giáo được thể hiện và 
đánh dấu bằng một ý thức lịch sử, trong đó, quá khứ được vận 
dụng như kênh tham chiếu vào các dự định tương lai”, trong đó 
Nho giáo đã “biến thành một tập hợp các nguyên tắc đạo đức 
không hề chịu sự chi phối hay sự trừng phạt của bất kỳ lực lượng 
siêu nhiên nào” và trở nên “thế tục hóa hoàn toàn” (Tu, 
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Hejtmanek & Wachman 1992, tr.3, 13). Do đó, biểu tượng rồng ít 
nhận được sự quan tâm của công chúng, chúng được miêu tả ở cả 
hai mặt tích cực và tiêu cực trong các câu chuyện dân gian và các 
câu  chuyện  tôn  giáo.  Trước  hết, rồng  Nhật  Bản  chứa đựng  ý  
nghĩa của chiến thắng và sự công chính. Phật giáo Mật tông Nhật 
Bản có câu chuyện Phật Bất động Minh vương nuốt thanh gươm 
kẻ thù để hóa giải kiếp nạn và cứu độ chúng sinh. Chuyện kể 
rằng, Bất động Minh vương đã chiến đấu với 95 loài ngạ quỷ và 
biến chúng thành “thanh kiếm lửa trí tuệ” (trí hỏa chi kiếm, 智火

之劍). Sau khi bọn ngạ quỷ biến thành “thanh kiếm lửa trí tuệ”, 
đức Minh vương biến thành rồng Furikara Fudo-myo-oh (利伽羅

), sử dụng bốn móng vuốt của mình để nắm chặt thanh kiếm và 
nuốt chửng vào bụng. Bằng cách này, đức Bất động Minh vương 
đã đánh bại được lũ quỷ (xem Nguyễn Ngọc Thơ 2016). 

 
H.35. “Câu dẫn long thần” - Tranh họa Hàn Quốc miêu tả tướng Tô 

Định Phương nhà Đường câu dẫn rồng hộ mệnh Baekje của Hàn Quốc 
(Yoon 1999, tr.133) 
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Thứ hai, rồng Nhật Bản trong lịch sử ít chịu tác động của cơ 
chế chính thống hóa ở Đông Á, ngược lại, nó bị gắn vào nhiều 
hàm ý của tai ương và sự khắc nghiệt. Trong tiếng Nhật, rồng 
được gọi là Ryu, được vay mượn từ Trung Quốc vào cuối thời 
Nara. Do vị trí địa lý và môi trường tự nhiên đặc thù cũng như 
mối quan hệ văn hóa tương đối độc lập với các triều đại Trung 
Quốc, người Nhật không chủ trương thúc đẩy quá trình chuẩn 
hóa dưới nhãn quan Nho giáo. Thay vào đó, họ có xu hướng gắn 
kết những thảm họa tự nhiên (như núi lửa, động đất, sóng thần, 
v.v.) vào biểu tượng rồng, biến rồng thành hình ảnh phản chiếu 
của cái xấu. Khi tinh thần Nhật Bản được thúc đẩy ngày càng 
mạnh mẽ vào các thế kỷ gần đây, ngày càng nhiều người Nhật 
coi rồng là biểu tượng của cái ác (Nguyễn Ngọc Thơ 2016). 
Trong thần thoại Nhật Bản, người anh hùng, Susanoo, đã giết 
con rồng Yamato-no-Orochi hung dữ để bảo vệ các hòn đảo 
Nhật Bản. Bên cạnh đó, chùa Dojo (Đạo Thành, thành phố 
Hidakagawa, tỉnh Wakayama) được xây dựng từ thời Heian 
được nhiều người biết đến với câu chuyện con rồng cái 
Kiyohime (清姬, Thanh Cơ) nổi giận truy sát nhà sư Anchin (安
珍, An Trân) đang ẩn náu bên trong chiếc chuông sắt trong chùa 
chỉ vì bị nhà sư khước từ tình yêu của nó1. 

 
H.36. Tranh họa miêu tả rồng cái Kiyohime truy sát sư Anchin  

ở chùa Dojo  
(Nguồn: World Fine Art: Pictorial History of Japanese customs, Volume 2) 

                                                   
1  Xem  Câu  chuyện  Achin-Kiyohime  (安珍・清姫伝説). https://www.weblio.jp. 

Truy cập ngày 7 tháng 5 năm  2020; Kiyohime-Dojoji: The story of Achin and 
Kiyohime  (清姫 - 道成寺 - 安珍と清姫の物語).  www.dojoji.com ›  anchin.  
http://www.dojoji.com/anchin/. Truy cập ngày 07/5/2020. 

https://www.weblio.jp./
http://www.dojoji.com/anchin/
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Như đã nói ở trên, Việt Nam thời quân chủ không phải là 
một nhà nước Nho giáo mạnh, đồng thời, cơ chế chính thống 
hóa dưới nhãn quan Nho giáo không hoàn toàn hiệu quả. Nho 
giáo phải cạnh tranh với truyền thống phi Nho giáo (chất văn 
hóa Đông Nam Á) ở địa phương (xem thêm Whitmore 1976, 
tr.200). Hơn nữa, Việt Nam thường xuyên tiếp xúc với các nền 
văn hóa bản địa Đông Nam Á chịu ảnh hưởng của văn hóa Ấn 
Độ (Lào và Campuchia), yếu tố đã góp phần tạo nên tính đặc thù 
Nho giáo Việt Nam và tính đa dạng của văn hóa truyền thống. 
Con rồng Việt Nam xuyên suốt các thế kỷ X-XIV (thời Lý - 
Trần) trông giống rắn thần Naga hơn là rồng Nho giáo, dù trên 
thân có 4 chân rõ ràng với 3 hay 4 móng trên mỗi chân (xem 
Viện Nghệ thuật 1973; Trần 2012; Lee 2013, tr.345). Trong lịch 
sử Việt Nam, hầu như không ghi nhận người dân đại chúng sử 
dụng rồng làm công cụ phản kháng đối với các tập đoàn quân 
chủ. Trong nghệ thuật trang trí dân gian, mô-típ thường thấy 
nhất vẫn là rồng dân gian (phi chính thống), nghĩa là người dân 
vẫn tuân thủ quy tắc tôn ti áp đặt từ triều đình. Trái ngược với số 
lượng rồng cung đình (rồng 5 móng) hiện diện hạn chế ở cố đô 
Huế, rồng 3 hoặc 4 móng được sử dụng như linh vật hay vật 
trang trí trong đình chùa, miếu mạo, dân gian có xu hướng sử 
dụng các linh vật khác (như kỳ lân, sư tử, hổ, v.v.) thay thế cho 
rồng. Dân gian người Việt xưa thường không tổ chức múa rồng; 
thay vào đó, họ múa lân, múa sư tử, múa thiên cẩu2, v.v. vào 
những dịp trọng đại. Đây cũng có thể xem là một hình thức phản 
kháng linh hoạt trước mệnh lệnh áp đặt từ triều đình Huế.  

Rồng Nho giáo Đông Á thời kỳ tiền hiện đại gặp phải những 
phản ứng ở nhiều cấp độ khác nhau trong tầng lớp bình dân, xu 
hướng ấy càng trở nên trầm trọng hơn khi các nước trong khu 
vực tiếp xúc sâu hơn với nền văn minh phương Tây từ cuối thế 
kỷ XIX - đầu thế kỷ XX. Ở nhiều nơi trong khu vực, con rồng bị 
cho là tượng trưng cho quá khứ lỗi thời hoặc gắn với di sản 
                                                   
2  Múa thiên cẩu là loại hình nghệ thuật dân gian vùng Hội An, pha trộn hai sắc thái 

văn hóa Việt - Hoa (xem Nguyễn Ngọc Thơ 2018). 
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phong kiến bảo thủ. Sau một thời gian dài được tu sửa, gọt giũa 
như một biểu tượng của sự phục tùng vương quyền, rồng đã mất 
đi ý nghĩa bản thể nguyên thủy của nó. Ngay khi các thế lực 
quân chủ - chủ sở hữu của rồng ‘chính thống’ không còn nữa, nó 
phải đối mặt với nguy cơ lỗi thời và đi vào quên lãng. Sự kiện 
chiếc tem rồng Trung Quốc năm 2012 lại đặt ra một câu hỏi lớn: 
liệu rồng có quay trở lại với một vị thế “chính thống hóa” mới 
mang màu sắc thiếu thân thiện? Nếu cho việc rồng đi vào quên 
lãng là một sự mất mát lớn thì việc cho rồng xuất hiện lại và bị 
lũng đoạn bằng một phương thức tập quyền mới cũng nguy 
hiểm không kém. Vậy, làm thế nào để rồng có thể tìm về đúng 
bản chất của nó? Câu trả lời hiện nay có lẽ nằm ở mối quan hệ 
giữa con người và sinh thái - một vấn đề nóng hổi đang được thế 
giới đặt lên bàn cân ngay trong thời đại dịch COVID-19 này.  

11.4. Tái định nghĩa và diễn giải biểu tượng rồng trước 
‘ngưỡng cửa sinh thái’ 

Việc tạo ra các biểu tượng là một quá trình cấu trúc có hệ 
thống về mặt nhận thức và tư tưởng, trong đó, con người xây 
dựng các biểu tượng để ẩn chứa những hàm ý nhất định của họ, 
song, chúng chịu sự thay đổi theo thời gian và không gian. 
Trong cuộc sống hàng ngày, con người có xu hướng đóng khung 
các sự vật hiện tượng thành các biểu tượng nhất định để triển 
khai các diễn giải của riêng họ. Ferdinand de Saussure 
(1959/2011) đã nhấn mạnh rằng, một biểu tượng bao gồm một 
cấu trúc của hai thành phần gốc, đó là ký hiệu (signifier) và đối 
tượng được diễn ý (the signified). Lévi-Strauss đã đề xuất khái 
niệm “đối lập nhị phân” khi diễn giải biểu tượng (Lévi-Strauss 
1964). Trên thực tế, các biểu tượng gắn liền với đời sống chính 
trị của con người, nghi lễ gia đình, nghi thức thông hành, v.v. 
(xem thêm Weber (1916), Parson (1951), Geertz (1993), Howe 
(2009), v.v.), do đó, mặt thể hiện của chúng cực kỳ đa dạng, đòi 
hỏi tính linh hoạt của hoạt động diễn giải biểu tượng (trường 
phái Hậu cấu trúc). Chẳng hạn, Victor Turner bác bỏ ý tưởng 
cho rằng các biểu tượng hoạt động như các mô hình mang các 
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đặc điểm xã hội và ý thức xã hội dựa trên cấu trúc cố định của 
biểu tượng và đối tượng được diễn ý. Ông khẳng định rằng, với 
cấu trúc nhị phân nói trên, các biểu tượng được sử dụng làm 
phương tiện và công cụ để kiểm soát xã hội trong suốt một thời 
gian dài (Turner 1967). Schneider thì nhấn mạnh tính năng động 
của văn hóa và, do đó, gián tiếp khẳng định giá trị thay đổi của 
các biểu tượng trong đời sống (xem Schneider 1980). Thật ra, 
cho dù với chủng loại đa dạng và với nhiều ý thức hệ được sử 
dụng trong diễn giải ý nghĩa, các biểu tượng luôn bắt nguồn từ 
tự nhiên và được gắn kết với các diễn ngôn xã hội cụ thể nhất 
định. Chúng chỉ có thể được hiểu và được diễn giải trong từng 
bối cảnh cụ thể. 

Một biểu tượng bền vững phải được ‘nuôi dưỡng’ trong một 
môi trường phù hợp và được xác định rõ các giá trị mà nó chứa 
đựng. Quá trình tái diễn giải biểu tượng đòi hỏi phải đứng từ vị 
trí của thế giới khách quan tại thời điểm nó được xem xét và đặt 
trong bối cảnh của cộng đồng sở hữu biểu tượng ấy. Cụ thể hơn, 
để tái diễn giải biểu tượng, chúng ta cần một bộ công cụ hợp lý, 
chẳng hạn như các khái niệm cốt lõi, cách tiếp cận hợp lý, nền 
tảng môi trường tốt và các cơ chế diễn giải phù hợp. May mắn 
thay, quan điểm giá trị sinh thái trong Nho giáo mới giai đoạn 
đầu thế kỷ XXI này được xây dựng và củng cố bằng quan điểm 
của chủ nghĩa hậu hiện đại có thể cung cấp các phương tiện và 
phương pháp triệt để cho động thái này.  

Biểu tượng rồng đã được sửa đổi và ‘gia cố/gia phong’ 
(‘superscribed’)3 ý nghĩa biểu trưng liên tục nhằm phản ánh sự 
biến đổi của xã hội, dù rằng cơ chế chuẩn hóa do nhà nước bảo 
trợ chưa bao giờ kết thúc. Theo Gramsci, văn hóa chắc chắn 
không “tồn tại theo thời gian, được truyền lại từ thế hệ này sang 
thế hệ khác” (dẫn trong Pham Quynh Phuong 2009, tr.176). Tác 
giả Robert P. Weller, nhà nhân học nổi tiếng người Mỹ, từng 
cho rằng tầm quan trọng của diễn giải và tái diễn giải các hiện 
thực văn hóa dựa trên ngữ cảnh xã hội đương đại ở Trung Quốc 
                                                   
3  Khái niệm của Prasenjit Duara (1988, tr.778-795). 
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và Đông Á (Weller 1987, tr.7), cùng lúc đó, Thomas Gold, trong 
quá trình tư duy về bản sắc văn hóa, cũng nhấn mạnh rằng “bản 
sắc văn hóa […] vốn không phải là đồng dạng theo thời gian và 
không gian” (Tu, Hejtmanek & Wachman 1992, tr.41). Trong 
một tác phẩm tập trung vấn đề diễn giải các thực hành tín 
ngưỡng - tôn giáo theo ngữ cảnh, Clifford Geertz cũng từng 
khẳng nhận rằng, tín ngưỡng - tôn giáo như là một hệ thống biểu 
tượng không thể tồn tại ngoài bối cảnh văn hóa. Theo ông, các 
biểu tượng “hình thành và được định hình bởi các thế giới quan 
và chuẩn mực đạo đức, trong đó, thế giới quan và chuẩn mực 
đạo đức, vũ trụ quan và các thực hành tâm linh của con người, 
vũ trụ học và thực hành tâm linh của họ đều là các thực thể xác 
nhận, bổ sung lẫn nhau được thể hiện trong các biểu tượng và 
nghi lễ (có dẫn trong Tucker 2004, tr.22-23). Do đó, bản sắc là 
một truyền thống mở và đang tiếp diễn, nó mở ra cơ sở tiếp cận 
đa dạng cho các nhà nghiên cứu thuộc các nền tảng khác nhau, 
thuộc các thế hệ khác nhau. Ý nghĩa biểu trưng (của biểu tượng) 
bắt nguồn từ nền tảng xã hội vốn luôn được kiến tạo và tái kiến 
tạo, được thỏa hiệp và củng cố liên tục (xem thêm Eipper 1998). 
Tu Weiming, khi phân tích về tầm nhìn mới của Nho giáo vào 
đầu thế kỷ XXI, cũng nhấn mạnh rằng: “Nho giáo kiên định 
rằng chúng ta bắt đầu hành trình tự nhận thức với sự thừa nhận 
rằng chúng ta là những cơ thể sống gắn kết mật thiết với thế giới 
(tự nhiên và xã hội) ở không gian hiện hữu tại đây và bây giờ” 
(Tu 2004, tr.489).  

Tác giả Phạm Quỳnh Phương trong công trình nghiên cứu 
biểu tượng lịch sử Trần Hưng Đạo trong văn hóa Việt Nam cũng 
từng khẳng định rằng: “mặc dù văn hóa có thể là một đại diện 
tập thể, song, nó không phải là một thứ đồng nhất cũng không 
phải là một công cụ xã hội hay công cụ nâng cao giá trị duy nhất 
theo nghĩa của Durkheim” (Phạm 2009, tr.15-16). Thật vậy, khi 
biểu tượng rồng ngày càng lún sâu vào đấu trường các diễn ngôn 
chính trị - tư tưởng xã hội, chúng ta hoàn toàn có thể đề xuất tái 
định nghĩa và tái diễn giải nó trong thời đại hôm nay, nhất là khi 
chúng ta đứng từ góc nhìn phê bình sinh thái. 
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Một trong những quan điểm nổi bật có thể khuyến khích 
cách giải thích mới về biểu tượng rồng là tầm nhìn ‘nhân vũ luận 
(anthropocosmic vision)’ và ‘bước ngoặt sinh thái (ecological 
turn)’ của làn sóng Nho giáo mới: bước diễn giải chuyển đổi từ 
quan niệm ‘Thiên nhân hợp nhất’ trong Nho giáo truyền thống. 
Theo đó, chủ nghĩa nhân văn Nho giáo chắc chắn không hoàn 
toàn mang tính thế tục mà cũng không mang tính siêu việt. Thay 
vào đó, nó mang tầm nhìn của "nhân vũ học" và từ chối một 
cách dứt khoát đối với chủ nghĩa nhân loại trung tâm (Tu, 
Hejtmanek & Wachman 1992, tr.18; Tu 1998, tr.17-19; 2004, 
tr.480, 489; Taylor 1998, tr.44-45). Fan Ruiping gọi tầm nhìn 
này là một quan điểm nhân loại trung tâm ở mức nhẹ (weak 
anthropocentrism) chứ không hoàn toàn là ‘nhân vũ luận’ hay 
một quan điểm cân bằng hoàn toàn giữa nhân loại và giới tự 
nhiên theo nguyên tắc vũ trụ (Fan 2005, tr.107). Dù gọi là gì đi 
nữa, thì ‘Nhân vũ luận’ cũng là một quan điểm tiến bộ hơn, chủ 
trương lấy mối quan hệ hài hòa giữa con người và vạn vật làm 
trung tâm chứ không còn ca ngợi sức mạnh vạn năng của con 
người theo kiểu “tu thân, tề gia, trị quốc và bình thiên hạ” như 
trước nữa. Theo quan điểm ‘nhân vũ luận’, mối quan hệ của 
Thiên đường, Trái đất và Con người luôn rất năng động, tương 
tác và kích thích lẫn nhau (McBeath & McBeath 2014, tr.24; 
Fan 2005, tr.105-122). Quan niệm trường tồn của trái đất và sự 
đồng sáng tạo của con người được nhấn mạnh, trong đó, năng 
lực sáng tạo của Thiên trong thế giới quan vũ trụ Nho giáo 
truyền thống cùng song hành với sự trường tồn của thế giới tự 
nhiên (xem Tucker 2004 tr.25). Từ quan điểm đó, Tu Weiming 
đề nghị thêm rằng, con người nên dành sự đồng điệu, cảm thông 
và đồng cảm với thiên nhiên cũng như đối với xã hội loài người. 
Ông nói: “Con người, với tư cách là đồng sáng tạo của trật tự vũ 
trụ, họ chịu trách nhiệm không chỉ đối với bản thân mà còn đối 
với Thiên, Địa và vạn vật” (Tu 2004, tr.494). Tác giả Rodney 
Taylor lên tiếng kêu gọi con người nỗ lực giữ gìn mối quan hệ 
hài hòa với thế giới tự nhiên, nhất là tập trung sự quan tâm vào 
các loài động vật ngoài con người (Taylor 1986, tr.237-263). 



291 

Tucker đã đi xa hơn rằng, con người sống gắn chặt và phụ thuộc 
vào những động năng lớn hơn của giới tự nhiên (so với động 
năng mà chính họ tạo ra) (Tucker 2004, tr.20) và, khẳng định 
rằng, Thiên nhân hợp nhất chính là nền tảng đạo đức toàn cầu 
giúp chống lại cuộc khủng hoảng sinh thái (Tucker 1998, tr.87-
210, dẫn trong McBeath & McBeath 2014, tr.24). Quan điểm 
‘Nhân vũ luận’ ấy nhắc chúng ta nhớ lại trạng thái nguyên thủy 
cùng hệ ý nghĩa biểu trưng ban đầu của biểu tượng rồng ngay 
trước quá trình chuẩn hóa dưới nhãn quan Nho giáo diễn ra ở 
Đông Á, trong đó, dấu ấn sinh thái đóng vai trò cơ bản trong 
cách hình thành và diễn giải biểu tượng rồng. Chính quá trình 
“chính thống hóa” lâu dài trong lịch sử đã đẩy rồng ra khỏi vũ 
đài sinh thái. Chúng ta không thể phủ nhận thực tế là những con 
rồng đã “chuẩn hóa” vẫn mang cả diễn ngôn về sinh thái lẫn xã 
hội; tuy nhiên, các diễn ngôn xã hội đã được nhấn mạnh đến 
mức dấu ấn sinh thái gần như bị che lấp mất; sự áp đặt vương 
quyền đã khiến mong muốn có được một cuộc sống hài hòa với 
vạn vật và thiên nhiên của con người gần như bị thủ tiêu mất. 
Chừng nào những hàm ý xã hội mang tính áp đặt chưa bị hủy bỏ 
thì biểu tượng rồng sẽ vẫn còn chết dần chết mòn trong cuộc 
sống hiện đại. Nhiều người từng hy vọng và tin rằng, sự sụp đổ 
của chế độ quân chủ Đông Á sẽ giúp khôi phục các tự sự sinh 
thái trong biểu tượng rồng; tuy nhiên, con tem rồng do nhà nước 
Trung Quốc công bố gần đây có thể gợi ý ở hướng ngược lại. Do 
đó, việc khôi phục lại bản chất sinh thái trong biểu tượng rồng sẽ 
có thể được thực hiện tốt hơn dưới tầm nhìn ‘nhân vũ luận’ của 
triết học Nho giáo mới. Quan điểm ấy có thể làm nền tảng triết 
học cốt lõi cho việc xây dựng, sử dụng và kiến giải ý nghĩa biểu 
tượng rồng ở khu vực Đông Á hiện nay. 

Các học giả trước đây gồm Lương Thấu Minh (梁漱溟) 
(1979, tr.200-201), Mưu Tông Tam (牟宗三), Đường Quân 
Nghị (唐君毅), Phùng Hữu Lan (馮友蘭) (xem Tu 2004, tr.480-
508) cũng như các nhà nghiên cứu hiện nay như Lý Trạch Hậu, 
Đỗ Duy Minh, Mary Evelyn Tucker, Wang Gungwu, Robert P. 
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Weller, Adam Seligman, Trần Lai, Thành Trung Anh, v.v. (xem 
Kelly 1998, tr.93-119; Hammond 2015, tr.104) đang tích cực 
làm việc nhằm xây dựng (khôi phục) mối quan hệ hài hòa hữu 
cơ giữa con người và thiên nhiên. Một số người trong họ đề xuất 
ý tưởng rằng, nền tảng tâm linh Nho giáo nên được đánh giá cao 
hơn để đảm bảo sự cân bằng cơ bản của mối quan hệ ấy (xem 
Tu, Hejtmanek & Wachman 1992; Tu 2004; Tucker 2004). Biểu 
tượng rồng nên được tái tạo trên nền tảng gìn giữ các hàm ý sinh 
thái tích cực và tạo điều kiện phát huy hơn nữa giá trị các diễn 
ngôn xã hội phù hợp với bối cảnh xã hội đương đại trong từng 
khoảng thời – không gian cụ thể. Các diễn ngôn xã hội hiện nay 
có thể được thay đổi cho phù hợp với tính đa dạng và khả năng 
chuyển đổi của xã hội loài người; tuy nhiên, tri thức ứng xử với 
tự nhiên như một giá trị cốt lõi của biểu tượng rồng phải được 
bảo vệ tránh bị biến dạng. Khi dấu ấn thiên nhiên của rồng được 
phát huy, sức mạnh tâm linh của nó sẽ được tôn trọng ở cả trong 
tôn giáo lẫn trên nền tảng khoa học lý tính. Nói cách khác, sự 
phát triển sâu rộng của biểu tượng rồng trong thế giới tâm linh 
có thể giúp duy trì bản chất cơ bản của nó và giữ cho nó luôn 
gắn liền với cuộc sống hàng ngày của người dân. Bằng cách áp 
dụng tầm nhìn ‘nhân vũ luận’, theo đề nghị của Tu Weiming, 
rồng hoàn toàn có thể phục hồi ý nghĩa của nó như là một biểu 
tượng của khát vọng vươn lên (symbol of aspiration).  

Để tạo ra một hệ thống giá trị linh hoạt và tự do của biểu 
tượng rồng, chúng ta nên áp dụng góc nhìn hậu hiện đại trong 
việc tái cấu trúc, định hình và tái diễn giải ý nghĩa của rồng. 
George De Vos lưu ý quan điểm của Durkheim rằng “hiện đại 
hóa không thể tránh khỏi xu hướng thế tục hóa mọi thực hành, 
do đó, con người phải tìm kiếm một số nguồn lực khác ngoài 
đặc tính siêu nhiên để giải thích (diễn giải) cho sự hiện thân của 
thần thánh” (xem Tu, Hejtmanek & Wachman 1992, tr.12). 
“Nguồn lực” mà De Vos đề cập không thể là quan điểm dựa 
hoàn toàn vào khoa học bởi con người đã quá hiểu mặt trái của 
khuynh hướng ấy trong xã hội đương đại. Shih Chih-yu từng 
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viết, “Nho giáo thực sự khuyến khích con người dấn sâu hơn 
vào chủ nghĩa uyên bác một khi nhà nước (quân chủ) đi chệch 
khỏi quỹ đạo tinh thần của Đạo. Bản chất của sự dấn thân ấy chỉ 
có thể được cảm nhận bởi mỗi cá nhân. Nói cách khác, sự tự do 
bắt nguồn từ nghĩa vụ chung bị áp đặt (của nhà nước) đối với 
những người trí thức nắm giữ các chức vụ có thể đã mang lại 
cho người Trung Hoa một mức độ tự do cao hơn trong việc tìm 
kiếm và thể hiện các đánh giá độc lập hơn so với tước vị xã hội 
của họ” (Shih 1995, tr.126; dẫn trong Kelly 1998, tr.96). Liệu đó 
có phải là một ‘sự đền bù tinh thần’ cho con người trong thế giới 
tư duy của họ, đóng vai trò như là một công cụ phản kháng tư 
tưởng một khi thế giới quan của họ bị đóng khung, áp đặt? 
Trong thế giới tư duy ‘tự do’ ấy, chúng ta nên theo đuổi quan 
điểm hậu hiện đại trong việc xác định lại giá trị và ý nghĩa biểu 
tượng rồng theo hướng giải tập quyền và giải chính thống hóa. 
Hơn nữa, việc tích hợp quan điểm hậu hiện đại có thể giúp xây 
dựng rồng trở thành một biểu tượng truyền cảm hứng sáng tạo 
(symbol of aspiration).  

 

    
H.37. Các mẫu thiết kế đầu rồng hiện nay  

(cn.dreamstime.com) 

Trong một tuyên bố liên quan đến tính tự do và tinh thần 
giải phóng trong việc định nghĩa và tái diễn giải các thực hành 
sống của con người trong Nho giáo mới ở Trung Quốc và Đông 
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Á, hai tác giả Theodore De Bary và Wing-tsit Chan nói rằng, 
chúng ta không nhất thiết phải thay đổi toàn bộ nền tảng tư 
tưởng chính trị mà có thể tiến hành trên phương diện ‘tu thân’ 
(trích dẫn trong Tu, Hejtmanek & Wachman 1992, tr.130). 
Trước đó, Mâu Tông Tam đã coi Nho giáo mới như là “một 
phép siêu hình đạo đức đã cách tân (a reformed moral 
metaphysics)”. Các học giả Nho giáo về sau quan tâm nhiều hơn 
về các giá trị nhân bản cũng như “luôn trăn trở tìm câu trả lời 
cho câu hỏi làm thế nào để các giá trị này mang đến cho con 
người sự hưng thịnh”. Quan điểm tư duy ấy được đặt tên là ý 
thức “quan tâm - tự giác (concern-consciousness)” (dẫn trong 
Berthrong 1998, tr.188). Tu Weiming nhấn mạnh thêm rằng, 
“cái tâm đặc biệt định hình nên tính đặc thù của nhân loại”; 
chính vì thế, “học để thành nhân” đòi hỏi một quá trình tự nhận 
thức, tự giác ngộ và tự chuyển đổi liên tục của con người. Quan 
điểm ‘nhân vũ luận’ khuyến khích con người “vượt qua cả chủ 
nghĩa vị kỷ lẫn chủ nghĩa gia đình, chủ nghĩa địa phương, chủ 
nghĩa dân tộc và chủ nghĩa dân tộc sô-vanh” (Tu 1994, tr.179, 
184); vì vậy, nó sẽ thúc đẩy mạnh mẽ việc phi chính trị hóa biểu 
tượng rồng và, đồng thời, tạo cảm giác đồng cảm và đồng điệu 
giữa các cộng đồng sở hữu biểu tượng rồng. Như Berthrong 
từng viết, các học giả Nho giáo hiện đại đang tích cực sàng lọc 
và đánh giá để kiểm tra những gì nên được bảo lưu, sửa đổi và 
những gì nên từ bỏ trong hệ thống triết học Nho giáo (Berthrong 
1998, tr.191-192), các cuộc tranh luận không ngớt giữa các học 
giả về sự thao túng quá mức các di sản văn hóa (thời quân chủ) ở 
Đông Á đã truyền cảm hứng mạnh mẽ cho các nhà lý thuyết và 
các nhà nghiên cứu trong việc tìm kiếm những chân trời mới 
trong chuyên môn của họ (xem Tu, Hejtmanek & Wachman 
1992). Có thể nói, các nghệ sĩ địa phương ở Đông Á hiện nay, 
khi thiết kế hay tạo tác những con rồng hiện đại đã không còn 
quan tâm đến các tính năng chính thống hay ‘chuẩn mực’ vốn dĩ 
đã lỗi thời ấy nữa; thay vào đó, họ tập trung nhiều hơn vào cấu 
trúc, ngoại hình và tính thẩm mỹ của những con rồng để đáp ứng 
nhu cầu thương mại hóa của thị trường. Trong hầu hết các 
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trường hợp, những con rồng được tạo ra chỉ với bốn móng chân, 
ấy không phải vì họ tránh “phạm úy” đến ‘các vị hoàng đế sống 
vào thời nào đó xa lắc’ mà chẳng qua bởi vì “tạo tác rồng năm 
móng phức tạp, khó đạt cấu trúc mỹ thuật cân đối và đẹp mắt” 
(dẫn theo lời một nghệ nhân tạo tác điêu khắc rồng ở miếu 
Thanh Minh (thờ Bắc Đế) ở thị xã Vĩnh Châu tỉnh Sóc Trăng 
(Việt Nam) và một nghệ nhân người Hoa Triều Châu ở miếu 
Thiên Hậu ngoại vi thành phố Tanjung Pinang (Indonesia) (tài 
liệu điền dã 2016 ở Sóc Trăng và 2017 ở Indonesia). Rõ ràng, 
các nghệ nhân tạo tác rồng hiện đại không hề bị chi phối bởi 
quan điểm chính trị - tư tưởng, chính vì thế, ở một mức độ nhất 
định, rồng hiện đại có thể trở thành một biểu tượng của sự tự do 
tư duy và cách tân (symbol of liberal mindset and self-
transformation). 

 
H.38. Lưỡng long chầu Thánh giá ở nhà thờ Vọng Đông  

huyện Thoại Sơn tỉnh An Giang  
(Bùi Việt Thành chụp năm 2014) 

Rồng là một biểu tượng chung khu vực của Đông Á và thế 
giới; do đó, chúng ta phải căn cứ vào góc nhìn chung mang tính 
phổ quát của khu vực và thế giới để định nghĩa và diễn giải nó. 
Nghiên cứu lịch sử hình thành và phát triển rồng Đông Á truyền 
thống rõ ràng cho thấy sự đóng góp đa dạng của nhiều nguyên 
mẫu từ nhiều vùng đất khác nhau, mặc dù sau đó, nó được cách 
tân và “chuẩn hóa” bởi người Trung Hoa nhiều hơn bất kỳ quốc 
gia nào khác ở Đông Á. Nho giáo ngày nay (đặc biệt là Nho giáo 
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mới) đã được công nhận là một hệ thống triết học đặc biệt mang 
các giá trị phổ quát, do đó, các thực hành Nho giáo đương đại 
phải mang các đặc điểm chung của khu vực và quốc tế. Việc cố 
tình kéo giữ và áp đặt biểu tượng rồng vào không gian văn hóa 
khép kín của bất kỳ quốc gia nào cũng đều là điều không công 
bằng và phi nhân văn. Trong kỷ nguyên mới, các giá trị của rồng 
là phổ quát, biểu tượng của rồng nên được trả về cho tầng lớp 
sáng tạo ra nó và để nó được hít thở, đồng điệu với nhịp điệu 
thiên nhiên. Nếu được vận dụng đúng đắn, tầm nhìn ‘nhân vũ 
luận’ sẽ tích cực đóng vai trò quan trọng trong việc xóa bỏ chủ 
nghĩa dân tộc hay bất kỳ sự chiếm dụng mang tính áp đặt của bất 
cứ thế lực nào ở Đông Á. Bất cứ ai hiểu biết lịch sử hình thành 
và phát triển của rồng, họ đều ít nhiều biết đến cơ chế “chính 
thống hóa” và “chuẩn mực hóa” mà các hoàng đế Trung Hoa áp 
đặt bằng nhãn quan Nho giáo cực đoan; do đó, thế giới đương 
đại không cần thiết phải trình làng thêm bất kỳ sự khẳng định 
nào về điều đó. Biểu tượng rồng không phải là biểu tượng của 
một quốc gia cụ thể, nó là biểu tượng mang đặc tính chung của 
khu vực Đông Á (symbol of East Asian-ness). 

Nếu các giá trị phổ quát của rồng có thể được nhóm lại 
thành khái niệm chung “biểu trưng (notion)”, tầm nhìn ‘nhân vũ 
luận’ Nho giáo mới sẽ đóng vai trò của khung nghi lễ cốt lõi 
(ritual), vậy nên, khi áp dụng lý luận Seligman và Weller (2012), 
ta sẽ nhận diện cảm thức trải nghiệm chung được chia sẻ (shared 
experience) giữa các dân tộc Đông Á nói riêng, và cộng đồng 
thế giới nói chung. Giống như Mary Evelyn Tucker từng nói, 
“các nghi lễ phản ánh các cấu trúc khuôn mẫu của thế giới tự 
nhiên và gắn kết con người lại với nhau, với thế giới tổ tiên và 
với vũ trụ nói chung” (Tucker 2004, tr.25). Tương tự như vậy, 
Tu Weiming khẳng nhận rằng: “Nghi lễ hóa như là quá trình 
năng động của sự tương tác liên cá thể và là sự phát triển cá 
nhân vốn không phải là quá trình xã hội hóa một cách thụ động 
mà là sự tham gia tích cực của con người trong việc nhận diện, 
trải nghiệm, diễn giải và thể hiện cho tính duy lý trong giao tiếp 
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của con người - yếu tố xác định xã hội là một cộng đồng có ý 
nghĩa” (Tu 1994, tr.178). Sức sống và tầm quan trọng của biểu 
tượng rồng trong thời kỳ diễn ra ‘bước chuyển mình sinh thái’ 
như hiện nay sẽ được phát huy tốt nếu các cộng đồng Đông Á 
tích cực tham gia chia sẻ các trải nghiệm văn hóa. Bằng các nghi 
thức tâm linh hay các nghi thức xã hội, biểu tượng rồng có thể 
tích cực tham gia vào guồng quay bất tận của bộ ba Thiên, Địa 
(giới tự nhiên, bao trùm vạn vật), Nhân và trở thành biểu tượng 
của sự chia sẻ (symbol of sharing). 

KẾT LUẬN 
Biểu tượng rồng phản ánh mối quan hệ tương hỗ giữa con 

người và thiên nhiên cũng như những phản ứng tinh thần của 
con người đối với những tác động từ thiên nhiên đến cuộc sống 
của mình. Lịch sử Nho giáo Đông Á đã thúc đẩy rồng rơi vào 
vòng xoay vô tận của cơ chế “chính thống hóa” và “chuẩn mực 
hóa” bằng nhãn quan Nho giáo cực đoan, vô hình trung đã 
‘bứng’ biểu tượng này ra khỏi môi trường bản thể của nó, trực 
tiếp áp chế và thủ tiêu các diễn ngôn sinh thái thuần túy của nó. 
Một khi biểu tượng rồng còn bị áp đặt lên các diễn ngôn chính 
trị - tư tưởng thì mâu thuẫn và xung đột tư tưởng - văn hóa giữa 
các dân tộc sẽ tiếp tục tồn tại. Con rồng, vì thế, trở thành một 
công cụ tuyên truyền chính trị chứ không phải là một biểu tượng 
văn hóa nữa. Sự hồi sinh (phục hồi) mang tính bản thể của biểu 
tượng rồng ngày nay phải gắn kết chặt chẽ với tầm nhìn mới về 
mối quan hệ của con người và thiên nhiên (ít nhất là ở Đông Á) 
trong khung lý luận Nho giáo mới để đảm bảo tính nhất quán và 
tính liên tục trong nền tảng triết học của biểu tượng. ‘Nhân vũ 
luận’ - tầm nhìn được các tác giả thế kỷ XX-XXI xây dựng trên 
nền tảng đối thoại triết học Đông - Tây, hoàn toàn phù hợp với 
việc xây dựng hệ giá trị phổ quát hậu hiện đại của biểu tượng 
rồng. Vấn đề tìm kiếm phương thức sống hài hòa với thiên nhiên 
hiện đang là vấn đề chung của toàn cầu; do đó, việc áp dụng 
phương pháp ‘tái định hình’ và ‘tái diễn giải’ rồng dựa trên nền 
tảng tư duy thân thiện với tự nhiên và đề cao tính thẩm mỹ đơn 
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thuần sẽ cho phép các cộng đồng chia sẻ cảm thức văn hóa 
chung cũng như hệ giá trị biểu trưng mang tính phổ quát của 
biểu tượng ấy. Với thực tế là biểu tượng từng được sử dụng để 
thay thế cho các giá trị và lợi ích của nhà nước quân chủ ở Đông 
Á, các cộng đồng văn hóa khu vực và thế giới hôm nay lạc quan 
mong đợi rằng rồng sẽ luôn tỏa sáng với ‘đặc tính Đông Á’ và 
chứa đựng đầy đủ các giá trị phổ quát trong ứng xử với sự tuần 
hoàn của tự nhiên cũng như tính đa dạng của văn hóa nhân loại4.  

 

HƯỚNG DẪN HỌC TẬP 

1. Nội dung trọng tâm 

• Nguồn gốc, quá trình hình thành và thuộc tính sinh thái - 
văn hóa của rồng phương Đông. 

• Quá trình “chuẩn hóa” và “chính thống hóa” biểu tượng 
rồng trong văn hóa Đông Á (chủ yếu là Trung Hoa). 

• Diễn ngôn tư tưởng - chính trị trong biểu tượng rồng và 
ứng xử của cộng đồng. 

• Tái diễn giải ý nghĩa biểu tượng rồng dưới góc nhìn Hậu 
hiện đại và Hậu nhân văn. 

2. Gợi mở hướng nghiên cứu, phát triển  

• Phân tích diễn ngôn và tái diễn giải các biểu tượng kinh 
điển trong văn hóa Việt Nam và Đông Á theo các trào 
lưu tư tưởng mới (Chủ nghĩa Hậu hiện đại, Chủ nghĩa 
Hậu nhân văn).  

• Tứ linh trong tín ngưỡng - tôn giáo Việt Nam. 

• Tính thống nhất và tính đa dạng trong biểu tượng rồng 
Việt Nam và Đông Á. 

                                                   
4  Bài viết này đã nhận được nhiều ý kiến đóng góp quý báu của GS.TS Phan Thị 

Thu Hiền. Xin trân trọng cám ơn Giáo sư. 
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• Nghiên cứu so sánh rồng Việt Nam và Đông Á. 

• Các biểu tượng quan trọng trong văn hóa các dân tộc 
Việt Nam. 

• Tái tạo và tái diễn giải dấu ấn sinh thái - nhân văn trong 
biểu tượng rồng Việt Nam. 

3. Tài liệu đọc thêm 

• Cuốn trong Hình tượng rồng văn hóa phương Đông của 
Nguyễn Ngọc Thơ (2016). 

• Cuốn The dragon: fear and power của Arnold 
Martin (2018). 

• Cuốn Dragons, gods & spirits from Chinese mythology 
của Tao Tao Liu Sanders (1983). 

• Cuốn Long phụng trình tường của Hạo Xuân (1999). 

• Cuốn Nghiên cứu biểu tượng: một số hướng tiếp cận lý 
thuyết của Đinh Hồng Hải (2014). 

• Cuốn Văn hóa dân gian cổ truyền: Ông Địa, tín ngưỡng 
và tranh tượng của Huỳnh Ngọc Trảng, Trương Ngọc 
Tường & Hồ Tường (1993). 

• Bài “Ethos, world view, and the analysis of sacred 
symbols” của Clifford Geertz in trong cuốn The 
Interpretation of Cultures: selected essays (2017). 

• Cuốn Transformations of the Confucian way của John 
Berthrong (1998). 
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Bài 12 
HÌNH TƯỢNG LỢN TRONG THẾ GIỚI BIỂU TƯỢNG 

Ở ĐÔNG Á VÀ VIỆT NAM* 

12.1. Tô-tem “rồng lợn” 
Năm 1986, giới khảo cổ phát hiện miếng ngọc bội hình đầu 

lợn  thuộc văn hóa Hồng Sơn vùng bán đảo  Liêu  Ninh  Trung  
Quốc có niên đại  5000-6000 năm. Lần lượt nhiều năm sau đó, 
người ta phát hiện thêm nhiều mẫu vật tương tự trong một khu 
vực tập trung, giới nghiên cứu đặt tên là “nhóm rồng lợn”. Cùng 
thời, người ta phát hiện các nhóm “rồng sói”, “rồng chó”, “rồng 
hươu”, “rồng kỳ đà”, “rồng hổ”, “rồng ngựa” rải rác khắp thảo 
nguyên Mông Cổ và Đồng bằng Hoàng Hà, trong khi vùng sông 
nước Bách Việt Dương Tử - Hồng Hà thì phổ biến là các nhóm 
rồng  cá  sấu,  rồng  rắn,  rồng  thuồng  luồng  (Nguyễn  Ngọc Thơ 
2016). Các loài linh thú trên đây liệu có thật là “rồng” hay đơn 
thuần  là  các  linh  vật  (linh  thú)  nguyên  thủy  từng  tồn  tại  song  
hành  với  các  tô-tem  tiền  thân  của  rồng?  Làm thế nào  mà  lợn, 
một loài vật mà nhiều nền văn hóa trên thế giới cho là ô uế, lại 
có  thể là  “rồng”?  Lợn đã từng  là  một  loại  tô-tem,  vậy, tại  sao  
ngày nay ta không còn nhìn thấy “rồng lợn” nữa?  

 
 

H.39. “Rồng lợn”  
văn hóa Hồng Sơn 

(http://tupian.baike.com) 

H. 40. “Rồng lợn” vùng Hoàng 
Hà cách nay khoảng 3.000 năm  

(Thái Dịch An, 2001, tr.67) 

                                                   
*  Công trình nghiên cứu của tác giả Nguyễn Ngọc Thơ, đã đăng trên Tập san Đại 

học Quốc gia Thành phố Hồ Chí Minh xuân Kỷ Hợi 2019 
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Theo hai tác giả Tôn Thủ Đạo và Quách Đại Thuận (1984), 
các  bộ tộc  bán nông bán du vùng bán đảo Liêu Ninh xưa sớm 
thuần dưỡng lợn. Cuốn Hải Nội Kinh viết: “phía Đông Lưu Sa, 
phía Tây dòng Hắc Thủy có nước Triều Vân, có nước Tư Trệ” 
(Hắc Thủy = Hắc Long Giang; Tư Trệ = nuôi lợn). Nước Tư Trệ 
trong thư tịch cổ hoàn toàn khớp với khu vực bán đảo Liêu Ninh 
nói trên.  

Rồng  lợn  tiếp  tục  tồn  tại ở vùng này cho đến  các  thời 
Đường,  Tống  mới  dần  biến  mất.  Trong  truyền  thuyết  Trung  
Hoa, vua Cao Tông nhà Đường  dẫn quân đi đánh Liêu Đông, 
Cao Ly (Koryo, nay là Triều Tiên) và Bách Tế (Paekche, nay là 
Hàn Quốc)  trở về, đến  núi  An Lộc (Liêu Ninh) thì  mở dạ yến 
khoản đãi ba quân, vua uống say và “biến thành một con lợn đầu 
rồng” (Vương Duy Đề 2000,  tr.40).  Truyền  thuyết  Lôi  công  
vùng Hoa Bắc xưa vẫn thường nhắc đến hình ảnh một Lôi thần 
mình người đầu lợn, nhiều tác giả cho rằng, đó là dấu ấn văn hóa 
của các bộ tộc Liêu Ninh truyền xuống Hoàng Hà.  

  
H.41. Ngọc long hình đầu lợn  

văn hóa Hồng Sơn 

(Vương Duy Đề 2000) 

H.42. Ngọc long hình đầu lợn  
tìm thấy ở Nội Mông  

(Vương Duy Đề 2000) 

12.2. Tạo tác rồng 
Rồng là linh vật phổ biến trong các nền văn hóa Đông Á, 

xuất  phát  từ những  nghi  vấn  của người xưa về thế giới  tự 
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nhiên, qua tưởng tượng về một vị “thần linh” có thể chế ngự 
được những hiểm nguy và bí ẩn của tạo hóa vốn đang uy hiếp 
cuộc sống của họ. Theo sự phát triển của xã hội, con người 
cảm thụ và tích lũy kinh nghiệm trong hoạt động sống, đã liên 
tục sáng tạo và làm phong phú thêm hình tượng rồng, gắn cho 
chúng nhiều lớp diễn ngôn xã hội, đôi khi là mâu thuẫn, triệt 
tiêu lẫn nhau. 

Khi các vương triều Trung Hoa cổ thống nhất Hoàng Hà 
(thời Hạ - Thương - Chu), họ áp dụng phương châm chinh phục 
- thâu nạp, nhà cai trị đã tiếp nhận một phần vật biểu của các bộ 
tộc ở các vùng đất chiếm được thành từng bộ phận của một/ một 
nhóm vật tổ mới mang tính dung hợp và được tái tạo, lên khuôn 
trên cơ sở hệ thống tư tưởng của guồng máy xã hội người Hán. 

Theo dân gian, toàn thân rồng phân thành “tam đình cửu 
tự”. Theo La Nguyện (đời Tống), “tam đình” bao gồm ba phần 
đầu, thân và đuôi; còn “cửu tự” gồm 9 bộ phận độc lập: sừng 
giống nai, đầu gống đà, mắt giống thỏ, thân giống rắn, bụng 
giống trai, vảy giống cá, ngón chân giống chim, chân giống hổ, 
tai giống bò (Hạo Xuân 1999, tr.5-6). Rồng chuẩn mực phải đạt 
số vảy trên thân cần thiết (81 vảy dương và 36 vảy âm để đủ 
‘nguồn lực’ đại diện cho sự tuần hoàn biến hóa thiên địa). Rồng 
Trung Hoa hoàn thiện nhất vào các thời Tống và Minh, sau quá 
trình diễn hóa xã hội và tạo tác văn hóa, hình hài của rồng được 
tầng lớp nho sĩ và quan lại “lựa chọn” và “nhào nặn” dưới nhãn 
quan Nho giáo.  

So với rồng ngày nay, rồng lợn Liêu Ninh nói trên chủ yếu 
có hai bộ phận: đầu lợn, thân lươn/rắn và hoàn toàn không có 
vảy. Rồng lợn hay các nhóm rồng thú xưa đơn thuần chỉ là vật tổ 
(tô-tem) của các bộ tộc/thị tộc cổ: rồng lợn, rồng gấu vùng Liêu 
Ninh; rồng sói, rồng chó vùng Nội Mông; rồng hươu, rồng ngựa 
vùng Hoàng Thổ; rồng hổ vùng Tứ Xuyên; rồng thằn lằn vùng 
Thiểm Tây và Tây Vực; rồng rắn vùng hạ lưu Hoàng Hà; rồng 
cá sấu sông Dương Tử; rồng thuồng luồng vùng sông Hồng và 
trung lưu sông Mekong, v.v. 
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H.43. Rồng chó ở Đôn Hoàng  

(Thái Dịch An 2001) 

H.44. Rồng gấu ở Liêu Ninh  

(www.artchn.com, truy cập 18/11/2019) 

 

 
 

H.45. Rồng ngựa thời Đường  

(Thái Dịch An 2001, tr.193) 

H.46. Rồng kỳ đà thời Đường  

(Thái Dịch An 2001, tr.188) 

12.3. Sự đánh mất vị thế của lợn trong quá trình “phong hóa” 

Quá  trình  hoàn  thiện hình  hài  của rồng không phải  là  một 
quá trình chọn lọc tự nhiên, càng không phải là sản phẩm của trí 
tuệ xã hội, mà đó là phương tiện và công cụ tổ chức và quản lý 
xã  hội của các hoàng đế Trung Hoa. Các hoàng đế, được tầng 
lớp nho sĩ và quan lại ủng  hộ, đã “tước đoạt”  ý  niệm về rồng 
trong dân gian và tái tạo biểu tượng theo nguyên tắc thể hiện uy 
lực  thiên  triều  càng  nhiều  càng  tốt  (Watson  1985,  tr.323;  xem 

http://www.artchn.com/
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mục 1.4). Dưới sự hỗ trợ đắc lực của tầng lớp nho sĩ trí thức và 
quan lại địa phương, triều đình trung ương ra sức “sắp xếp”, “gọt 
đẽo” biểu tượng rồng, cả về hình dáng lẫn ý nghĩa, nhằm mục 
đích biến “tính chính thống về mặt nghi lễ phục vụ như một 
nguồn lực quan trọng tiến tới xây dựng sự độc tôn văn hóa” 
(Von Glahn 2004, tr.251-253; David Faure 1999, tr.278). Cuối 
cùng, rồng đã trở thành biểu tượng của nguyên tắc, của sự phục 
tùng và gần như đánh mất quyền năng chuyển hóa thiên địa, âm 
dương vốn có của nó! 

Một số tô-tem khác may mắn hơn lợn, tuy không được lựa 
chọn và “chuẩn hóa” bằng rồng hay phụng nhưng chúng cũng có 
chỗ đứng nhất định. Chẳng hạn, “chín con của rồng”, lần lượt là 
bị hí, li vẫn (hay xi vẫn), bồ lao, bệ ngạn, thao thiết, công phúc, 
nhai xế, toan nghê và tiêu đồ, mỗi con một dáng vẻ và có “sở 
thích” khác nhau.  

Nếu đứng từ góc độ cơ chế chuẩn hóa, một ai đó có thể nói 
rằng, chín con của rồng là “may mắn” vì đã “khéo léo” khoác lên 
mình tên gọi “họ nhà rồng” và tránh bị đào thải (như trường hợp 
lợn) hay bị “nuốt chửng” (“be eaten up”, như trường hợp chín loài 
vật đã “cống hiến” các bộ phần của mình để tạo tác rồng). Thế 
nhưng, đối với dân gian, thì đấy lại là chuyện chẳng đặng đừng. 
Họ đã thật sự khéo léo trong chuyện “thấy sang bắt quàng làm 
họ” khi chấp nhận “hy sinh” một phần giá trị linh vật của mình 
(vốn dĩ đã tồn tại trong dòng chảy văn hóa dân gian các vùng (địa 
phương) để thúc đẩy chúng “gia nhập” vào họ hàng rồng, chẳng 
hạn các linh vật tù ngưu, hải trãi, trào phong, phụ hí, tỳ hưu, v.v. 
(xem thêm Nguyễn Ngọc Thơ 2016) và tiếp tục tồn tại trong thế 
giới biểu tượng. Nhiều loài vật vốn không có các chi tiết hình thể 
giống rồng, song, dưới tác động của cơ chế “chính thống hóa” và 
quá trình “gia nhập” gia tộc rồng, chúng đã “thoát thai” để giống 
rồng nhiều hơn và được chấp nhận xếp vào hàng biểu tượng 
mang tính lễ nghi, được tô vẽ, tạc tượng trong các công trình quan 
trọng như cung điện, đền đài, điện, phủ,... 
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H.47. Phụ hí - một trong 9 con  
của rồng có nhiệm vụ canh giữ bia 

mộ cho hoàng gia và tầng lớp quý tộc  

(Thiết Nguyên 2001) 

H.48. Tiêu đồ - con út  
trong bộ Chín con của rồng  

(Diệp Ứng Toại 2001, tr.123) 

Dưới  sức  mạnh phong  hóa,  các  nhóm  linh  vật  muốn  gắn 
“mác” rồng đều lần lượt được “soi  xét” và lựa chọn,  miễn sao 
chúng đáp ứng được nguyên tắc: đại diện sức mạnh uy quyền, 
chuyển tải các thông điệp mong muốn của nhà cai  trị,  có chức 
năng tôn tạo vẻ uy nghiêm và giá trị của rồng chính thống (đại 
điện cho hoàng đế, phù hợp với quy tắc của “lễ”) và có vẻ đẹp 
về hình thức. Quá trình chuẩn hóa xã hội diễn ra mạnh mẽ nhất 
vào thời Minh ở Trung Quốc và, có lẽ, quá trình ấy chưa có dấu 
hiệu dừng lại. Trường hợp tỳ hưu là một thí dụ điển hình.  

Đương nhiên, song hành cùng với quá trình “gia nhập” gia 
tộc rồng của một số biểu tượng là quá trình “giải rồng hóa” của 
một  số biểu tượng  khác  ở Việt Nam và Đông Á. Chẳng  hạn, 
trong văn hóa Việt Nam ở Bắc Bộ có biểu tượng nghê, văn hóa 
vùng  Hội  An  có  Thiên  cẩu, trong văn hóa vùng bán đảo  Lôi  
Châu  (Trung  Quốc)  có  biểu tượng chó đá; trong khi đó, biểu 
tượng  rồng trong văn hóa Nhật  Bản có xu hướng  “giải  chính  
thống” và “giải tập quyền” (xem Nguyễn Ngọc Thơ 2016). Xét 
theo góc độ này,  tô-tem  lợn  lại  có  khi  may  mắn hơn, bởi  nó  
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không đánh mất chính mình và không phải can dự vào quá trình 
“giải chính thống hóa”. 

  
H.49. Con nghê  

trong văn hóa Việt Nam  

(gomsuxaydung.vn) 

H.50. Chó đá Lôi Châu  

(baike.com) 

Tô-tem lợn  với  nguồn gốc  phi  Hán (từ vùng “Đông Di” ở 
Liêu Ninh),  bản thân loài  lợn cũng bị đánh giá là “không sạch 
sẽ” và “kém trí tuệ”, chúng khó có thể đại diện cho đức tính mà 
các hoàng đế mong muốn và, vì thế, rồng lợn bước ra khỏi thế 
giới  rồng.  Chi  tiết  vua Cao Tông nhà Đường  “biến  thành  một 
con lợn đầu rồng” (Vương Duy Đề 2000, tr.40) nêu trên đây liệu 
có phải là một nỗ lực bất thành của việc muốn “gia nhập” gia tộc 
rồng của lợn? Rõ ràng, lợn bị “thất sủng” so với chín động vật 
đóng góp các bộ phận trong thuyết “tam đình cửu tự” cũng như 
chín  con  của  rồng (xem Nguyễn  Ngọc Thơ 2016). Không bén 
duyên với Nho giáo, lợn lui về ẩn dật trong đời sống dân gian, 
đến thời Minh, tác giả Ngô Thừa Ân (thế kỷ XVI) cho nhân vật 
mang  dấu ấn  của  loài  lợn là Trư Bát Giới đầu  quân  nhà  Phật 
trong tác phẩm Tây du ký. 

Các hoàng đế Trung Hoa lũng đoạn biểu tượng rồng, với vị 
trí “Thiên tử”, họ tự cho mình quyền sử dụng rồng 5 móng chân 
(hoàn  chỉnh,  thành  thục), quy định  thần,  Phật  chỉ được  dùng  
rồng 4 hay 3 móng (đắp,  vẽ ở đình chùa miếu mạo), trong khi 
quan  lại  chỉ được dùng hình mãng xà hay rắn. Độc đoán hơn, 
dân  gian bị cấm đụng chạm đến rồng,  họ chỉ có  thể “kính nhi  
viễn chi” mà thôi. 
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12.4. Lợn trong văn hóa dân gian Việt Nam 
Giới khảo cổ học phát hiện lợn đã được thuần dưỡng từ thời 

thượng cổ ở Việt Nam và Đông Nam Á. Lợn gắn với đời sống gia 
đình thôn dã, với đặc tính thân to tròn, mắn đẻ, lợn đôi khi được 
vay mượn làm biểu tượng phồn sinh (không phải rồng). Bức Đàn 
lợn trong dòng tranh Đông Hồ không gì khác hơn chính là phản 
ảnh của những ước vọng dân gian bình dị sau lũy tre làng. 

Rồng  Việt  Nam có  nguồn  gốc xa xưa từ rồng  Bách  Việt, 
thuộc giống thủy tộc. Deopik (1993) từng viết: “Rồng là con vật 
đặc thù chung cho tất cả các dân tộc Việt và, chính từ đây, nó đã 
đi vào văn hóa Trung Hoa”; tác giả Niculin (2006) cũng từng 
nói: “[…] hình tượng con  rồng trong văn hóa Trung Hoa có 
nguồn gốc từ phương Nam, từ vùng Đông Nam Á, từ Việt Nam 
và các quốc gia láng giềng [...]” (xem Trần Ngọc Thêm, Nguyễn 
Ngọc Thơ 2001). Yếu tố “rồng” mà các tác giả này bàn tới chính 
là biểu tượng rồng hoàn thiện với hai yếu tố nổi trội nhất là thân 
rắn, đầu cá sấu vốn là những đóng góp quan trọng của văn hóa 
Bách Việt.  

 
H.51. Rồng thời Lý (rồng văn, rồng Phật giáo)  

chùa Phật Tích, Tiên Sơn, Bắc Ninh niên đại 1066  

(Trần Ngọc Thêm 2001) 

Văn hóa Việt Nam từ cuối giai đoạn chống Bắc thuộc đã dần 
chịu ảnh hưởng của Nho giáo và, do vậy, trong một bộ phận trí  
thức Nho học cũng xuất hiện tư tưởng “phong hóa” theo mô hình 
phương Bắc.  Tác giả Taylor (1976, tr.159-160) cho rằng, tướng 
Cao Biền nhà Đường với chính sách thúc đẩy giáo dục Nho học, 
đã tạo ra  một  tầng lớp quý tộc khá đông đảo ở nước Nam, đến 
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giữa thế kỷ X thì nhóm này nổi lên 12 “sứ quân”. Nhà Đinh, Tiền 
Lê, nhà Lý và nhà Trần thống nhất Việt Nam, kết nối các nhóm 
quý tộc, dân cư các vùng miền và cai trị sơn hà chủ yếu bằng Phật 
giáo hơn là Nho giáo (dù hai mảng nghi lễ và quan hệ quốc tế có 
dựa vào các nhà nho). Hai sử gia Lê Văn Hưu (thế kỷ XIII-XIV, 
viết Đại Việt sử ký) và Ngô Sĩ Liên (thế kỷ XV, viết Đại Việt sử 
ký toàn thư) đã dùng nhãn quan và hệ quy  chiếu Nho giáo để 
đánh giá về cách tổ chức và sinh hoạt văn hóa hai triều đại  Lý,  
Trần với giọng điệu khá nghiêm khắc (xem Wolter 1996). Theo 
tác  giả Phạm  Hoàng  Quân  trên  báo  Tuổi Trẻ ngày 22/12/2018,  
hiện nay, người Trung Quốc cho in ấn lại hàng loạt các cuốn cổ 
sử Việt Nam, họ sẽ đọc và diễn giải theo nhãn quan của các sử gia 
nhà nho xưa, do vậy, khó có thể phản ánh chính xác vũ trụ quan 
và nhân sinh quan của người Việt Nam xuyên suốt lịch sử. 

Xét cho cùng, các nhà nước quân chủ Việt Nam xưa không 
thể áp đặt nguyên tắc tập quyền mạnh mẽ trong dân chúng, tầng 
lớp nho sĩ và quan lại vì chế độ  thịnh suy mỗi lúc khác nhau, nên 
không đủ sức “phong hóa”, “thay thế” toàn bộ sinh hoạt văn hóa 
của người dân địa phương. Do vậy, dẫu các nhà nho và tầng lớp 
nghệ sĩ quý tộc có dòng tranh Hàng Trống với các đối tượng phản 
ánh đầy diễn ngôn “chuẩn hóa” như Cá chép ngắm trăng (Lý ngư 
vọng nguyệt), Tố nữ, Ngũ hổ,  Tứ quý, v.v., thì đằng sau lũy tre 
làng, lợn vẫn là lợn, vẫn đầy sức sống trong bức tranh Đông Hồ 
thấm đượm màu sắc dân gian, vẫn sung túc tràn đầy nhựa sống.  

 
H.52. Đàn lợn - tranh dân gian Đông Hồ  

(hohyhung.blogspot.com) 
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Trong quá trình Nam tiến, người Việt mang Phật giáo và tín 
ngưỡng dân gian làm hành trang văn hóa, họ đã kết nối và thống 
nhất văn hóa Việt Nam ba miền bằng Phật giáo,  mở rộng giao 
lưu văn hóa với các dân tộc Chăm, Khmer bằng Phật giáo, giao 
lưu với các dân tộc Trường Sơn - Tây Nguyên bằng tín ngưỡng 
dân  gian  và  ứng  xử với đồng bào người  Hoa  ở Nam Bộ bằng 
Nho giáo.  

 
H.53. Rồng 9 đầu che Đức Phật mô phỏng mô-típ rắn Naga 9 đầu che 

Đức Phật trong văn hóa Khmer Nam Bộ ở chùa người Việt TP Cà Mau  

(Bùi Việt Thành chụp năm 2015) 

Như một  quy  luật văn hóa, người  Việt  Nam Bộ dung hòa  
các dòng văn hóa, tư tưởng với nhau cho phù hợp với thực tiễn 
xã hội. Đình Thới Sơn (An Giang) nhìn nhận Nho giáo qua câu 
đối sau1: 

Nguyên tác Âm Hán - Việt 

君非君臣非臣君臣皆共樂；  

父不父子不子父子是同歡 

Quân phi quân thần phi thần quân 
thần giai cộng lạc  
Phụ bất phụ tử bất tử phụ tử thị 
đồng hoan 

                                                   
1  Chân thành cám ơn TS Nguyễn Thanh Phong (Trường Đại  học  An  Giang,  

ĐHQG-HCM) đã cung cấp thông tin đối chứng. 
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(Tạm dịch: Quân - thần, phụ - tử hòa hợp bất phân tôn ti trật 
tự ắt cùng vui vầy). 

Trong tâm thức người dân Nam Bộ, con lợn không gì hơn là 
biểu trưng của sự sung túc, thịnh vượng. Vậy, lợn nên là lợn hay 
là rồng? 

12.5. Kết luận 
Biểu tượng rồng hình thành trong một quá trình con người 

ứng xử với tự nhiên, song lại phát triển trong một quá trình khác - 
quá trình ứng xử với môi trường xã hội. Mỗi bước phát triển lên 
thêm của biểu tượng rồng là một bước thoát ly ra khỏi khung bản 
thể luận nguyên thủy của nó. Biểu tượng rồng với tư cách là ‘chúa 
tể vạn vật’ được ‘cấu trúc’ và ‘tái cấu trúc’ từ sự lựa chọn và bố trí 
có hệ thống của những bộ óc có tư duy “trị quốc” và “bình thiên 
hạ”, do đó, nó thâu nạp nhiều “bảo bối” từ nhiều vật tổ (hay loài 
vật thông thường) khác nhau như rắn, cá sấu, hổ, nai, cá, v.v. Có 
một loài vật từng là vật tổ ở một số cộng đồng, từng được xếp vào 
danh sách những “ứng cử viên” đóng góp “bảo bối” cho rồng, 
song cuối cùng, đã bị gạt ra khỏi tầm ngắm của các nhà nho 
Trung Hoa, đó là lợn. Nghiên cứu lợn như là một mô hình 
‘chuẩn-biểu tượng’ trong lịch sử văn hóa Đông Á sẽ cung cấp 
một góc nhìn tham chiếu quan trọng trong việc xác định nguồn 
cơn và ý nghĩa của các ‘đại tự sự’ trong biểu tượng rồng.  
 

HƯỚNG DẪN HỌC TẬP 

1. Nội dung trọng tâm 

• Đặc điểm và thuộc tính của cơ chế chính thống hóa thời 
quân chủ. 

• Tô-tem lợn và sự đào thảo trong quá trình “chuẩn hóa” 
biểu tượng rồng Trung Hoa. 

• Hiện tượng “gia nhập” gia tộc rồng của các tiểu linh vật 
(linh thú) và các “thủ thuật” ứng xử của dân gian Việt 
Nam và Đông Á. 
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• Các diễn ngôn chính trị - tư tưởng trong quá trình hình 
thành và phát triển các biểu tượng văn hóa chính thống ở 
Việt Nam và Đông Á. 

2. Gợi mở hướng nghiên cứu, phát triển  

• Phân tích diễn ngôn và diễn giải theo ngữ cảnh các biểu 
tượng (hình tượng, linh vật) phi chính thống trong văn 
hóa Việt Nam và Đông Á.  

• Phân tích diễn ngôn hiện tượng “gia nhập” gia tộc rồng 
của các linh thú (Chín con của rồng, tỳ hưu, trào phong, 
vọng thiên khổng, v.v.) trong văn hóa Đông Á. 

• Mối quan hệ biện chứng giữa hiện tượng song hành tồn 
tại giữa “chuẩn hóa” ý nghĩa biểu trưng chính thống về 
mặt hình thức và “bảo tồn” văn hóa dân gian về mặt nội 
dung trong các biểu tượng văn hóa Nho giáo ở Việt Nam 
và Đông Á. 

• Tính hiệu quả của cơ chế “chính thống hóa” văn hóa nhìn 
từ văn hóa dân gian. 

• Biểu tượng nghê trong văn hóa Việt Nam và Đông Á. 

• Phân tích diễn ngôn các biểu tượng Thánh Gióng (Phù 
Đổng Thiên Vương), thành hoàng làng, Thổ Địa, Thần 
tài, v.v. trong văn hóa Việt Nam. 

• Biểu tượng rắn naga và thủy quái makara trong văn hóa 
Nam Á và Đông Nam Á. 

3. Tài liệu đọc thêm 

• Bài “Vấn đề nguồn gốc con Rồng từ góc nhìn văn hóa” 
của Trần Ngọc Thêm và Nguyễn Ngọc Thơ (2012). 

• Bài “Chín con của rồng” và “Phân loại rồng” trong cuốn 
Hình tượng rồng văn hóa phương Đông của Nguyễn 
Ngọc Thơ (2016). 
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• Cuốn Múa thiên cẩu của Trần Văn An, Trương Hoàng 
Vinh (2010). 

• Bài “Sự phát triển của không gian thờ cúng Hùng 
Vương: quan hệ giữa di tích và du lịch” của Nguyễn 
Chí Bền (2011). 

• Cuốn Người anh hùng làng Dóng của Cao Huy 
Đỉnh (1969) 

• Cuốn Lĩnh Nam chích quái của Trần Thế Pháp (Đinh Gia 
Khánh và Nguyễn Ngọc San dịch, 1960). 

• Cuốn Việt điện u linh của Lý Tế Xuyên (Lê Hưu Mục 
dịch, 1961). 

• Cuốn Những bài dã sử Việt của Tạ Chí Đại Trường 
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